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Esztendok multaoal is keptelen uagyok megfejteni, kogy 
amikor 1981 derekdn politikai menedekjogot kertem a frankfurti 
rendorsegen, miert motoszkalt fejemben orakon at az a vers-sor: 
„A ny&r heves s a kasza egyenes!” Tapasztalt lelektudosok taldn 
adnanak erre magyarazatot, de inkabb maradok az onfaggato ki- 
udncsisagnal, mert a nyugaton toltott evek alatt a nekezen meg- 
udlaszolkato kerdesek elemzdse, a tenyek irdnti moko erdeklddes 
tartotta bennem a kitet, remdnyt, hogy „Lesz meg egyszer iin- 
nep...!”. Konok kduetkezetessdggel rakosgattam az esemdnyek 
mozaikjait, ds a Szabad Eurdpa Rddid ualamint ndkdny emig- 
rdns djsdg elfogulatlan szerkesztoinek jdindulatd segitsegeoel le- 
uegdre keriilkettek, nyomdafest&ket Idtkattak tdprengdseim, do- 
kumentumosszedllitdsaim, kritikai dszreudteleim. Aztdn a vdlo- 
gatdsokbdl konyvek kdsziiltek (java r6sziiket a Katolikus Ma- 
gyarok Vasarnapja cimu hetilap gondozasaban 6s anyagi aldozat- 
vidlalas&val adtak ki),- ajelen idejii gondokat terkdpezd tanulma- 
nyokbdl nyomon kovetheto a mdlt nehdny kiilonds mozzanata, s 
fenykepszeru mozdulatlansagga rogziiltek az orszagot, nepet, ki- 
sebb-nagyobb kozossegeket nyomorito bajok. Follapozkatb histo- 
ria lett a tegnapok keserusege, de megsem tekintjiik hiabavalo fd- 
radozasnak az adatgyujteseket, mert a ket vildghaboru kozotti 
korszakban munkalkodo szociografusok tevekenykedese cafolka- 
tatlan bizonyitek arra, hogy a borzongatoan kiteles mindig olvas- 
manyos fnarad, akar a gyermeki fantaziakat, almokat riogato bo- 
szorkdnyos, durva mostokds mesek. Termeszetesen nem csupan 
vallaljuk esetleges tevedeseinket) ragaszkodunk is ennek jogd- 
hoz, de hangsulyozzuk, hogy tudatosan — a felrevezetes szan- 
ddkaval — soha nem kamisitottunk, taktikaztunk. 

A kotet cime uiszont„csinblmany", mert ez a szo — Selymak 
— nem talalkatd sem a Magyar Ertelmezo, sem a Helyesirasi Ta- 
njicsado Szotarban. Csak a Selma lelketo, ami kuncut, csintalan 
ferfit, gyermeket jelent, regies nemetseggelpedig gazembert. Am 




abban a Bacs megyei faluban, ahol felnottem, a leginkabb meg- 
semmisito uelemenynek szamttodott, ha egyeneket vagy politi- 
kai, tarsadalmi, gazdasagi szerueket, testiileteket„selymaztak", 
s akikre raiitottek az y-nal kiegeszitett „minosites" belyeget, 
azoknak elobb-utobb menniuk kellett a kbrnyekrol is, kiszen le- 
kettek parttitkarok, iskolaigazgatdk, papok, tanacselnokok, 
teesz- es allami gazdasag uezetok, apak, anyak, legenyek, me- 
nyecskek, katalmukkal uisszaelok vagy elziillbk, a kozvelemeny 
itelete ellen nem volt mit tenni. Gyermekkori emlekeim „sugasa- 
ra” hallgatva dontottem a nyelvtanilag kifogasolbato cim mel- 
lett, sajatosan magyaritoa a germdnbol atoett, es kazankban 
megkonosodott kifejezest. „A helybeliseg"-hez kapcsolodik ama 
otlet is, hogy illusztrdciok gyanant nekany kiskozsegi tanacs- 
hdza kiilso-belso „csondeletet” abrdzolo kepet rakjunk a kotetbe. 

A fotdk k&szitoje, Kudelick Lajos autodidaktabol lettprofi, a 
cegUdi szobafestb-mdzolb iparosbdl az objektio mesterei formdl- 
tak jd szemii „pillanatbrbkitbt”. Magyarorszdgi szakfolydiratok- 
ban is bemutattak munkait, kozoltdk reszletes bletrajzat, a 
„szakma ” ismertebbjei koziil mind tobben fogadjak maguk koz4, 
de b sem leketett prbfdta sajat kazdjaban: a nyolcuanas 4vek ko- 
zepdtol Miinckenben 41, 4s 1990 nyaran a bajor fovdrosban is ondl- 
16 kidllitdssal lepketett a megmdrettetds porondjdra. Az itt kozolt 
kdpei egy nagyobb sorozatbol valbk, 4s a fekete-feh4r Idtodny- 
talansdg az4rt dobbenetes, mert 6hatatlanul is odakepzeljiik az 
iroddk asztalai mogott iilo embereket, a kelybdli „kiskirdlyokat”, 
de a mdlladozb oakolatu falakkoz, a komor ridegsdgkez, s ugy al- 
taldban az eg4szhez folosleges a kiilbn magyardzat. Szerzotar- 
samnak tekintem Kudelick Lajost, mert vallom, hogy al4nyegest 
nemcsak tollal lehet Idttatni; kbszbnom kozremukodeset! 

Es odgezetiil: amirol almodoztam, oalosaggd formalodott. 
Szabadon oalasztott parlamentje van az orszagnak, s a kelybeli- 
ek voksaval pozicioba keriiltek intezik a kozsegek, uarosok lakoi- 
nak iigyeit. Dolgunkat befejezettnek tekintketnenk, kiszen vd- 
gyainkkoz, sziviinkhoz kbzellevbk keriiltek katalomra, de az ohaj- 
tott beke Idtszolagos. Gonosz indulatok mergezik az eotizedek 
ota kormozott leoegbt, nemelyek pattanasig feszitik az indula- 
tok kurjait, es felelotleniil — am kiteroelt tudatossaggal — szit- 
jak a kaosz zsaratnokbt. Epp — vagy foleg — ezert uj fejezet kez- 
dodik tenniualoimban. Ezzel a kotettel lezarunk egy korszakot, 
remeluen, hogy soha tobbe nem ismetlodik meg a szellemet-lelket 
tipro diktatura ilyeten formaja, es a korabbi rezsim „magdnszor- 
galmu csahosai” belatjak vegre: kutyaugatas nem kallatszik az 


egig. Annal inkdbb az imddsdg, a megfelemlitett milliok konyor- 
gese, 6s napjainkban kiilonbsen nagy sziikseg I6szend a tiszta sza- 
vakra, a koponyegforgatb SELYMAK fekentartasara. A magunk 
modjdn s lehetbsegiinkhbz merten akarunk reszt venni a tenyeket 
megmdsitkatalanul mutato tiikor emelgetes6ben: a kaldoklok sza- 
jdkoz azert tartjuk, hogy nezziik, elnek-e m6g, a szeploteleneknek 
igy akarunk biztatdst adni, s a szinudltoztatokat pedig figyel- 
meztetni — nem felejtiink egykamar. Tekat kooetkezik a folyta- 
tds, ha marad elegendo erom, s akad meg a nyugaton 6lo magya- 
rok kozott annyi erdeklodo olvaso, hogy megrendelesiikkel — ta- 
mogatdsukkal — kozzdsegitik a kiadot a sziikseges p6nz elote- 
remtes6hez. Ne feledjiik Szabo Dezso brokerv6nyu intelmet, mi- 
szerint „Ehes hassal nem lehet fflmnuszt ^nekelni!”. 
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Kiviil-belul leselkedo magany...! 


(Margoszeli feljegyzesek az Erdelyi Magyar Autonom Tarto- 
manyrol egy tdrtenelem kamisito kdnyu alkotoi modszereirol, 
illetue a mu megjelenese utani oitakoz.) 

Uram, elfogyott a so, a megszegett 
kenyir vorhenyes barna. 

Didergd szelek kapaszkodnak a 
kisjdnosok orcdiba, ajdszol 
partjaindl mosldk 6s disznd keueredik 
patyolat-feMr keszkenouel. 


Zas Ldrdnt 

Els6 fejezet 

Meg be sem fejezodott az elso vilaghaboru, a nagyhatalmak a 
bekekotes utani politikai, tarsadalmi es teriileti kerdesek megol- 
ddsain toprengtek. A kor tortenelmevel foglalkozd kutatok im- 
m6r hazankban is kimondhatjak, hogy az Egyesult Allamok 28. 
elnoke, Woodrow Wilson nem akarta darabokra tordelni — felosz- 
latni az Osztrak-Magyar Monarchiat, mert att61 tartott: a sok kis 
allam nem lesz gazdasagilag eletkepes, es a .german veszelyt’ 
sem tudjak ellensulyozni. Amerika nemzetkozi tekintelyu elso 
embere egy foderacios terv kidolgozasat tamogatta, hogy az 
adott hatarokon beliil, demokratikus elveken alapulo es onkor- 
mdnyzattal rendelkezo nemzetek szovetsege jojjon letre, s eppen 
ezert sokaig nem rokonszenvezett a cseh, delszlav es a roman te- 
riileti igenyekkel: bizottsagaikat nem fogadta, legioik megalaki- 
t6s6hoz tamogatast nem adott arra hivatkozvan, hogy az USA 
formalisan nem all hadiallapotban a Monarchiaval. Fordulat meg 
1917 decembereben — a hadiizenet utan — sem kovetkezett be, 
sot, amikor Wilson 1918. januar 8-an ismertette a kongresszus- 
ban hires 14 pontjat, azzal komoly riadalmat keltett a nemzeti 


fiiggetlensegert es egyesitesert kiizdo cseh-, jugoszlav es roman 
korokben. Az elnok tervei azonban messze nem a szandekai sze- 
rint alakultak, hiszen a franciak es az angolok komolyan vettek 
azt a fenyegetest: „Ha Romania nem kapja meg Erdelyt, akkor 
nincs 6rtelme tovabb harcolnia!” Vagyis: kiilonbeket kotnek a 
kozponti hatalmakkal es nem tamogatjak a szovetseges allamo- 
kat. 

A folytatast ismerjiik! Az elozmenyekbol is csupan azert vil- 
lantottunk fel egy rovid, am fontos reszletet, hogy felidezhessiik: 
a foderaci6s szandek katyuba jutasa utan pecsetelodott meg az 
elcsatolt teriileteken marad6 magyar nemzetisegiek sorsa. Most 
ne reszletezziik, hogy mikent ervenyesult a „n6pek onrendelkeze- 
si joga” Romani6ban 1918. december l-t61 (amikor a gyulafeher- 
vari „Nagy Nemzetgyules” tagjai kimondottak Magyarorszag es 
Erdely romanlakta teriileteinek egyesiileset Romaniaval) az 
1947-ben alairt bekeszerzodes pillanataig. A ket vilaghaboru ko- 
zotti evtizedek historiajanak boncolgat&sa temank szempontja- 
b61 azert mell6zhet6, mert jol tudjuk, hogy a magyar kisebbseg 
hivatalos kepviseloi csekely eredmennyel tiltakoztak (a serelmi 
politika jegyeben) a roman parlamentben az „elnemzetlenito” t6- 
rekvesek ellen, noha 1930-ban a 18 milli6 57 ezer lakosb615 milli6 
75 ezer f6 tartozott a nemzetis6giekhez (27%), s ezek java resze 
magyar volt. A megmarad6s eselyeit latolgatva arra a kovetkez- 
tet6sre jutottak az erdelyiek gondjainak jobbitasan faradozok, 
hogy a teruleti reviziok hangoztatasa helyett a maguk revizi6ja- 
val kell az uj onismereti programot kidolgozni, s ezzel utj6ra indi- 
tottak a maig hato — ervenyes — politikai, irodalmi iranyzatot: a 
transzilvanizmust. 

Ketsegtelen, hogy 1920 utan mindinkabb bebizonyosodott: 
Wilson szinte cafolhatatlan val6sagkent latta a jovot, hiszen sem 
gazdasagi, sem politikai vonatkozasokban nem jelentett elorele- 
pest a kis611 ami rendszerek eroltetett letrehozasa. Reszben ennek 
tulajdonithat6, hogy 1945—1948 kozott ismet eloterbe keriiltek a 
foderativ elkepzelesek. Termeszetesen nem a korabban elcsatolt 
teriiletek visszaadasaval akartak a kapcsolatokat rendezni. Petru 
Grozat 1945 marciusanak elejen nevezt6k ki Romania miniszter- 
eln6keve, s ra ket hetre a magyar Ideiglenes Nemzeti Kormany 
ktildotte Bukai’estbe erkezett, hogy a jovo lehetosegeir61 targyal- 
janak. A megbeszelesekrol kesziilt jegyzokonyv szerint: Petru 
Groza szeme elott egy, a Lajtatol a Fekete-tengerig terjedo egys6- 
ges blokk terve lebeg, melynek magjat a magyar-roman allamszd- 
vets6g k6pezne, ahol eltunn6nek a v6mhatarok, eg yseg es valuta, 



6b a legteljesebb politikai egyuttmukod6s alakulna ki. Nos, ez a 
jelentes komoly remenykedest valtott ki a holnapot tervezokb61, 
meg akkor is, ha a jdzanul gondolkoz6k lattak, hogy a kossuthi 
eszme, a Duna-foderaci6 lehetosegenek fontolgatdsa csak a Szo- 
vetseges Ellen6rzo Bizottsag (pontosabban: annak szovjet veze- 
toje) jovahagyas6val tortenhet. Az esemenyek kesobbi alakulasa 
is ezt igazolta, hiszen 1946 elej6tol mind jobban hatterbe szorult 
a vamuni6 6s a foderaci6 emlegetese, es amikor 1947 m6jusaban 
Budapestre latogatott a Groza vezette roman kormanykiildott- 
seg, mar az integraci6t, mint celkituzest nem akkent emlegettek, 
hogy elsodleges program (bar nem tekintettek targytalannak). A 
dolgok alakulasat (termeszetesen hatterben maradva) az oroszok 
iranyitottak, es a gazdasagi egyuttmukod6s mellett fokoz6d6 
iitemben szorgalmaztak a katonai-politikai szovetsegi rendszer 
letesiteset, tekintettel az ugymond megvaltozott nemzetkozi 
lielyzetre. A Pax Danubiana azt kovetoen keriilt le vegleg a napi- 
rendrol, hogy a Pravda 1948 januarjanak vegen kozolte az SZKP 
allasfoglalasat, miszerint: „ezeknek az orszagoknak nem ez a ki- 
agyalt foderacio vagy konfoderacio a problemajuk, hanem fiig- 
getlens6giik es szuverenitasuk megvedese 6s megszilarditdsa, 
belso demokratikus eroik szervez6se es mozgositasa utjan”. 

A szovjet fennhat6sag — ellen6rzes — alatt 16v6 orszdgok 
majdani feladatait ily m6don szuk 6sv6nyre tereltdk, 6s a Roman 
Munkaspart Kozponti Vezetosege iilesen (1948. jlinius 10—11.) 
hatarozatot hoztak. Ennek 4. pontja szerint: „a szocializmus 
6pit6se a fokozodo osztalyharc kozott megy v6gbe”. Ezzel a meg- 
allapitassal egyidoben a nemzetisegi politika is uj szakaszba 16- 
pett, es a romaniai magyarsag erdekkepviseleti szervenek, a 
Magyar N6pi Szovets6g 1948. julius 23—25 kozott tartott ossze- 
jovetelen (Csikszeredaban) azt hangsulyoztak, hogy az egyiittla- 
ko nemzetisegiek „minden megnyilvanulasa, legyen az politikai, 
gazdasagi, vagy kulturalis, az osztalyharc szellem6ben” kell 
vegbemenjen; a Romaņ Munkaspart pedig decemberben foglalt 
allast a nemzeti kerdesben. Ideziink Lipcsey Anik6 tanulmanya- 
bol, amely a Kritika 1987 szeptemberi szamaban jelent meg. 

„Ebben mindenki megkapta a magaet: a magyarok a naciona- 
lizmus, a nemetek a hitlerizmussal valo szimpatia, a szerbek a 
titoizmus, az ukranok, bolgarok a kulaksaggal, torokok, gorogok 
az imperializmussal valo cimborasag, a zsidok a cionizmus miatt. 

Ami a romaniai magyarsagot illeti: amint 1947-ben a magyar- 
orszagi kisgazdaparti ,koztarsasag-ellenes’ osszeeskiivest, a 
Mindszenty- es Rajk-pert sem vedhett6k ki, hogy oket is ne erint- 


se: gyanu vagy letartoztatas, allamellenes osszeeskiiv6s, In- 
telligence Service, Gestapo-ugynok, stb. vadak formajaban. 
1949—1950-ben csaknem a Magyar Nepi Szovetseg teljes vezeto- 
s6ge, irok, egyetemi tanarok, egyhazi emberek, kommunistak, 
szocialdemokratak, 6rtelmis6giek, munkasok lettek a romaniai 
koncepcios perek aldozatai. Az MNSZ uj vezetosegenek feladata 
abban merult ki 1949—1952 koz6tt, hogy kozvetitette a Roman 
Munkaspart hatarozatait 6s annak szellemeben mozgositotta a 
magyarsagot...” 

A nemzetisegiek helyzetenek alakulasat jelentosen befolya- 
solta, hogy Gheorghiu-Dej kimeletleniil torekedett a teljes hata- 
lomatvetelre, es a part fotitkaranak szemelyi kultusza 1952-ben 
szilardult meg: amint tokeletesen biztonsagban 6rezte magat, a 
nemzetisegi politika formalasban is lepett egyet — visszafele. Az 
alkotmanytervezet vitajara keszitett jelenteseben azt hangoztat- 
ta, hogy: „a roman kommunista part nemzetisegi politikaja a 
sztalini tanitas helyes es kovetkezetes alkalmazasara 6pul”. A 
teriileti-kozigazgatasi beosztasnal az oszd meg es uralkodj elvet 
gyakorlatiasitottak, es ugy huztak meg a Magyar Autonom Tar- 
tomany hatarait, hogy azon beliil csak a romaniai magyarsag alig 
egyharmada elt. Idezziik az Alkotmany 19. szakaszat. 

„Az RNK Magyar Autonom Tartomdnyat a kompakt sz6- 
kely magyar lakossag lakta terulet alkotja: a Magyar Autonom 
Tartomanynak autonom kozigazgatasi vezetosege van, amelyet 
az Autonom Tartomany lakossaga valaszt. A MAT a kovetkezo 
rajonokat foglalja magaba: Csik, Erdoszentgyorgy, Gyergy6- 
szentmiklos, K6zdivasarhely, Marosh6viz, Marosvasarhely, R6- 
gen, Sepsiszentgyorgy, Sz6kelyudvarhely. A MAT kdzigazgatasi 
kozpontja Marosvasarhely lesz.” 

Az Auton6mia letrehozasara vonatkozo intezkedes lenyeget 
brosurdkban, konyvekben magyaraztak, es ugy tiintettek fel, 
hogy ez a part lenini-sztalini nemzeti politikaj anak ujabb sikere. 
Tagadhatatlan, hogy a MAT kialakitasat arr61 a mintarol masol- 
tak le, amit Joszif Viszarionovics „alkotott” 1936-ban, es ez ak- 
kor — a Szovjetuni6ban — az anyanyelv hasznalatara adott na- 
gyobb lehetoseget. A Magyar Autonom Tartom6ny lakosait sem 
korlatoztak abban, hogy mikent beszelnek, irnak, olvasnak, am 
ez formailag csak annyit jelentett; a termeszetes allapotot emel- 
tek torvenyerore, hiszen a M AT-ban elok donto tobbsege magyar 
volt. Az orom azonban gyorsan lohadt, mert kideriilt, hogy ko- 
rabban Erdely nemzetisegiek lakta teruletein barki „hasznalhat- 
ta” akadalymentsen nyelvet, de 1952-tol ezzel a lehetoseggel 
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csupan azok sz6molhattak, akik a MAT teriileten tart6zkodtak. 
Tehdt a Kolozs, Szilagy, Temes, Bihar vagy Szatm6r megyeben 
elfiket (kb. 920 ezer f6nyi magyarsagot) kirekesztettek az alkot- 
m&nyban is- biztositott joguk gyakorolhat6sagabol, pedig a 
nyelvhasznalatra vonatkoz6 rendelkezesek 6. paragrafus6ban ez 
allt: 

„A rom6n allam hivatalos nyelve a roman. Megis, azokban a 
kozigazgat6si 6s birosagi keruletekben, amelyekben a lakossag 
tiilnyomo r6sze nem romanajku, a 8. es kovetkezo paragrafusok- 
ban foglalt rendelkezesek nyernek alkalmazast. 

7. par. — A maganterm6szetu kapcsolatok tekintet6ben, mint 
levelez6sben, a t6vbeszelo forgalomban, stb., az ipari-kereskedel- 
mi 61etben es a sajtoban, valamint barmilyen term6szetu kiadv6- 
nyokban 6s kozlemenyekben 6s a nyilvanos gyul6seken a roman 
allampolgarok szabadon es megszoritas nelkiil hasznalhatnak 
barmilyen nyelvet. 

8. par. — Azok a torvenyszekek 6s jarasbirosagok, amelyek- 
nek korzet6ben a legutobbi n6pszamlalas adatai szerint a lakos- 
sag legalabb 30%-a nem romanajku, hanem egy m6s kozos nyel- 
vet beszel, kotelesek: 

a) az illeto korzet 30%-at kitev6 lakossag tagjai altal sajat 
anyanyelvilk6n kiallitott 6s benyujtott barmilyen beadvanyt el- 
fogadni anelkiil, hogy ezekrol romin forditast kovetelhetn6- 
nek ...” 

Nem citalunk tobb fejezetet az 1948-ban torvenyerore emel- 
kedett alkotmanyb61. Eme nehany pontbol is erzekelhet6, mikent 
lett fel evitized multan sok tekintetben irott malaszt a jog. A kom- 
munista part kolozsvari napilapja, az Igazsag 1953. januar 29-i 
sz6maban hoztak nyilvanossagra Gheorghe Gheorghiu-Dej beje- 
lenteset, hogy Romaniaban megoldottak a nemzetisegi kerdest. 
Ebbol kovetkezett az is, hogy nincs szukseg a kisebbsegek szo- 
vetsegeire, igy a Magyar Nepi Szovetsegre es a Nemzetisegi Mi- 
niszteriumra sem. Az indokl6sban az szerepelt, hogy a nemzeti 
elzarkozas veszelyes lehetosegeit hordozzak magukban az effele 
kiilonaMsok es ezek akadalyozzak a roman, valamint a magyar 
n6p egymasra talaldsat. (Erdekesseg gyanant tegyiik hozza, hogy 
1959-ben ezzel indokoltak a Babes es Bolyai egyetemek osszevo- 
n6sat!) A tovabbi esemenyek alakulasat csupan annyiban modo- 
sitotta Sztalin halala, hogy Kolozsvarott megszuntettek ket ma- 
gyar tannyelvu foiskolat es 1955-ben Marosvasarhelyre helyez- 
tek az Allami Irodalmi es Muveszeti Konyvkiado magyar nyelvu 
szerkeszt6seget, s Erdelyben fokozatosan eltuntek a ketnyelvu 


feliratok. Igy az Auton6m Tartomany egyfajta „kulturgetto” 
lett, es hi6ba tiltakoztak az ellen az ertelmisegiek, hogy a roma- 
niai magyar irodalmat „magyar nyelvu roman irodalom”-kent 
emlegettek hivatalosan, az eredmeny szinte nullanak tekinthe- 
to. A szigorit6sokhoz tartozott az is, hogy tervbe vettek a Mold- 
v6ban 1947-ben letesitett magyar nyelvu iskolak bezarasat, noha 
az indulaskor komoly derulat6ssal cikkeztek a tanugyi reform 
biztositotta ujabb lehetosegekr61. Idezunk Kovacs Gyorgy 1950- 
ben kozzetett besz6mol6jab61: 

„A K6zoktat6si Miniszt6rium, a Roman Munkaspart iranyi- 
t6s6hoz hiven, minden lehetos6get megad a csdngo falvak iskola- 
h£lozatanak fejleszt6s6re. 1949—1950 tan6vben ujabb n6gyoszta- 
lyos magyar tannyelvu iskola 16tesiilt. Ezeknek az iskolAknak 
szervez6s6t a kormdny augusztusban jovhhagyta. Megnyilik 
ezenkivul h6rom 6voda is. Lujzi-Kaluger-ben megnyilik az els6 
h6toszt61yos magyar tannyelvu iskola negy ven csdngo gyerek be- 
fogad&shval. Emellett az iskola mellett internatus fog mukodni, 
teh6t a vid6k cs6ng6 gyerekeinek nem kell tobb6 a Karp6tokon 
tulra menniuk, sziilofoldjuktdl tdvol es6 kozs6gekbe, ha anya- 
nyelvukon akarjdk folytatni tanulmanyaikat.” 

Tiz esztendo mult6n, 1958-ban megszunt a magyar nyelv6 
oktat£s a Keleti-K6rp 4tokon tul 616, mintegy 100—150 ezer lelket 
sz6mlal6 cs6ng6 falvakban, es akik ott tanitottak — peldAul Kal- 
16s Zoltan —, mindah6nyat sz61nek eresztettek. A Magyar Auto- 
n6m Tartom6nyban viszont apr6bb jelek arra utaltak, hogy job- 
bul a helyzet: kiadt6k Ko6s K6roly es Tam6si Aron konyveit, sza- 
badon engedtek az 1949—1950-ben bortonbe z6rt magyarok java 
reszet, 6m az atmeneti enyhiiles ivet megtort6k az 1956-os forra- 
dalom esem6nyei: 1957 janu6rj6ban az egesz romaniai magyars6- 
got revizionizmussal v6dolt6k. Egyik oldalon perek kezd6dtek, 
mig a m6sikon sorozatos meglepetesek okait elemezhett6k a ki- 
sebbsegek: 1957-ben p6rthat6rozat hagyta j6v6, hogy magyarul 
is lehet felvetelizni az egyetemeken, letreboztak egy Nemzetisegi 
F6igazgat6s6got, de amikor a szovjet csapatokat kivont6k Ro- 
m6nia teriileter61 (1958. julius 25-6n), ujabb intezkedesekkel zsu- 
gorxtott6k a megmarad6s es61yeit. A Magyar Auton6m Tarto- 
m6nyban felere csokkentett6k a magyar nyelvu iskol6kat, vissza- 
szoritott6k a szakoktat6st, elkezdodott a fontosabb intezmenyek 
rom6nositasa, megnehezitettek a v6rosba koltozest, es az allam 
kijelolhette a dolgoz6k munkabelyet. Roviddel kesobb, 1960. 
december 19-6n, az RMP Kozponti Bizotts6ga ulese ut6n Nicolae 
Ceausescu a Nagy Nemzetgyul6s ele terjesztette a „Rom6n N6p- 
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kdztarsasag teriileti-kozigazgatasi beosztasanak megjavit&sara 
vonatkoz6” torvenytervezetet. A valtozasok mind a 18 tarto- 
m&nyt erintettek es a Magyar Autondm Tartomany nevet Maros- 
Magyar Autonom Tartomanyra modositottak. Ezzel azonban 
szetzilalt6k a meg meglevo egyseget is. Lipcsey Ildiko a Kritika 
1987 szeptemberi szamaban ugy osszegezte az 6t-es szetcsatola- 
sok vegeredmenyet: 

„Temesvar tartomanybol bozzakeriilt: SarmAs 6s Ludas telje- 
sen, Dicso rajon reszben. Sztalin tartomanybol szinten hozzacsa- 
toltak egy falut, viszont a korabbi Magyar Autonom Tartomany- 
b61 Sztalin tartomanyboz csatoltak a magyarlakta Sepsi es Kezdi 
rajonokat. Igy a MMAT teriilete 759 ezer negyzetkilometerrol 
802 ezer negyzetkilom6terre novekedett, de a magyarsag szam- 
aranya csokkent a roman tobbs6gi r6szek hozza- es a magyar 
lakta teriiletek elcsatolasaval. (A hozzaszolok reszerol olyan meg- 
mosolyogtat6 magyarazatok hangoztak el, hogy ,Sepsi rajon meg 
Bukaresthez is kozelebb esik, mint Marosvasarhelyhez’.)” 

A dolgok ilyeten alakulasa visszafordithatatlanna tette a 
nemzetisegek helyzetenek satnyulasat. Feledesbe meriilt, hogy 
1918-ban a Gyulafeherv6ri Hatarozatok, majd 1919-ben a nem- 
zetkozi kisebbsegi szerzbdes garanciat nyujtott a sz6szok es sze- 
kelyek lakta teriileteken az egyh6zi, kulturalis elet autonbmiaj a- 
ra, s ennek megtartasat, tobabb fejleszt6set remelt6k 1952-ben. 
Az id6k mulasaval azonban egyre inkabb csokkent a rem6ny, 
hogy elorelepes tortenik a nemzetisegieket 6rint6 politikaban, hi- 
szen az autonomia nem jelentett onkormanyzatot-onigazgatast. 
Ha a n6waltoztatast is figyelembe vessziik, a MAT 15 evig elt, 
es kozben nagy nehezsegek aran komoly telietsegeket inditott ut- 
jara, kozottuk olyanokat is, akik onkentes halalukkal tiltakoztak 
— mint Szilagyi Domonkos — a „kiviil-belul leselkedo magany” 
ellen. A pontot a kiizdelmes esztendok vegere 1967-ben tettek, 
amikor december 6—8 kozott az RKP Orszagos Konferenciajan 
szoba keriilt, hogy ismet uj megyeket es municipiumokat kell ki- 
alakitani. Elvegeztetett! Sajnos, nemcsak a tortenet elejet ismer- 
juk, a veger61 is tudunk valamit — es az sem keves. 

Masodik fejezet 

A Magyar Tavirati Iroda rbvid kbziemenyben bsszegezte, 

hogy 1982. november 29-en es 30-an Nicolae Ceausescu fogadta 
Aczel Gyorgyot, valamint V arkonyi Petert. A hir szerint attekin- 
tettek a magyar-roman kapcsolatok alakulasat, s az oszinte, nyilt 


legkoru targyalasokon kolcsonosen tajekoztattbk egymast az or- 
szbgaikban folyo epitomunka eredmenyeirol es a napirenden levo 
feladatokrbl. A kurtara fogott tajekoztatbs onmagbban nem len- 
ne figyelemremeltb, ha nem tudnbk, hogy ekkor mar milyen da- 
cos kritikai velemenyek lattak napvilagot a Tiszataj 1982. szep- 
temberi, illetve a Valosag oktoberi szamaiban Ion Lancranjan 
Beszed (vagy mas forditasban: Vallom6sok — Gondolatok) Er- 
delyrol koteterol. A bukaresti Sport 6s Idegenforgalmi Kiado 
gondozasbban 1982 tavaszan (marcius 15-en) megjelent konyv 
negy reszbol 611: Az Erdelyi rapsz6dia cikkei meg 1957-ben kelet- 
keztek, mig a Sziilofoldben 1979-es irasok kaptak helyet. Ezt ko- 
veti 1980-as datummal „A hazafis6g — eletszuksbglet” fejezet, 
es a sort a cimadb essze z6rja, de valamennyiben ott huzodik az a 
vezerfonal, hogy Erdely, a „tobb ezer eves 6si roman fold” bizton- 
s6g6t napjainkban is veszelyeztetik — a magyarok! 

A hazai kbzvelemeny figyelmet eloszor Koteles P61 hivta fel a 
„Topreng6s egy torzk6p el6tt” cimu, s igen b6tor hangvetelu dol- 
gozat6val. Fogalmazhatott egyreszt pontosan azert, mert az 
1927-ben sziiletett szerzo a kolozsvari Bolyai egyetemen szerzett 
filozbfiabbl es lelektanbbl diplomat, majd 1950-ben hamis vadak- 
kal bbrtonbe z6rt6k; szabadul6sa ut6n 20 6vig nem publikalha- 
tott, de a figyel6s jog6t — Iehet6s6g6t — nem vehett6k el t61e. 
K6d6r J6nos rom6niai 16togat6s6nak 6v6ben — 1977-ben — te- 
lepiilt at Magyarorsz6gra, s lett a Debrecenben megjeleno folyo- 
irat, az Alfold szerzodeses rovatvezetoje. (Innet kesobb, amerikai 
korutja ut6n elbocsatott6k!) Koteles P61 teh6t beliilrol ismerte az 
indulatok folkavar6s6nak veszelyesseget, ez6rt fontosnak tartot- 
ta kihangsulyozni, hogy Lancranjan muvet nem lehet sz6 nelkiil 
hagyni, mert: 

„A dagalyos stilusu, frazis6rt6ku 611itasokat terjengosen is- 
m6telget6, a tapasztalatnak 6s tbrt6nelmi igazsagnak fittyet ha- 
ny6, az olvasok 6rzelmeire apell61o 6s spekul61o konyvet csakis 
tartalmi szempontbol 6rdemes vizsg61ni. Azt sziiks6ges elodazha- 
tatlanul elemezni, hogy mi miatt 6s milyen c61b61 szerkesztet- 
t6k egybe a negyedsz6zados idoszakot atfogo cikkgyujtem6nyt? 
A cikksorozat azt sugallja ugyanis, hogy az elmult 25 6vben nem 
szunt meg a vesz61y-kontinuit6s. A szerzo tbbbszbr megism6tli, 
hogy a vesz61yhelyzet az6ta 16tezik, amiota a magyars6g megje- 
lent Europaban 6s megprobalta leigazni a maga vad modszerei- 
vel a magas kulturaju, osi dak es szelid romai hagyomanyok sze- 
rint 616 roman n6pet.” 

A Tiszat6j 1982. szeptemberi sz6ma pillanatok alatt elfo- 
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gyott es nem tulzas allitani, hogy rongyossa olvastak a kezbe ve- 
heto peldanyokat. A magyar kulturpolitika iranyitoi gyorsan fol- 
figyeltek a Szegeden megjeleno folyoirat sikerere, es amikor 
1982. oktober 15-en sor keriilt az ugynevezett „eligazito ertekez- 
letre”, amelyen az allami-es partvezetes, tovabba a kulturalis fo- 
rumok iranyitoi vettek reszt, felelossegre vontak a Tiszataj fo- 
szerkesztojet, valamint a helyetteset. Lemondasra szolitottak fel 
Voros Laszlot es Annus Jozsefet, azzal vadolvan oket, hogy az 
elturhetonel gyakrabban kozolnek nem kivanatos szerzoktol meg 
kevesbe ohajtott tartalmu irasokat, s ez pediglen a „part politikai 
szempontjainak figyelmen kivul hagyasa”-val azonos bun. A dor- 
galas viszont megsem volt teljesen egyertelmu, hiszen Lancran- 
jan celba vett olyan szemelyt is konyveben, akirol nehezen hihe- 
to, hogy irredenta vagy revizionista lenne. Azt irta a konyv 132. 
oldalan: 

„Kiilbnos, hogy 1966-ban egy fontos budapesti forumon el- 
hangozhattak az alabbi szavak: A trianoni bekeszerzodes imperi- 
alista bekediktatum volt, amely foldarabolta Magyarorszagot, 
Romaniaboz csatolta Erdelyt. Ezt a hamis, minden alapot nelkii- 
lbzo eszmet hangoztatta ugyanaz a felszolalo a Uelsinki Konfe- 
rencian is:.. .az elso vilaghaboruban liozott veraldozatok ellenere 
a legybzott Magyarorszag terUlete a korabbiakboz kepest egy- 
harmadara csbkkent.” 

Nos, a „megengedhetetlennek” minositett szavakat haszna- 
16 szemely azonositasaval nem kellett sokat bibelodni: akar a ro- 
maniai, akar a magyar olvasok gyorsan rajottek, hogy a szoveg- 
osszefiiggeseibol szandekosan kiszakitott es ferditve forditott 
mondatok Kadar Janos szajabol hangoztak el — de nem egeszen 
igy. Ezert aztan ujabb recenzio latott napvilagot a Valosag 1982. 
oktoberi szamaban. Szaraz Gyorgy „Egy kiilbnos kbnyvrbl” be- 
szelve Koteles Pal elemzesenel arnyaltabban, am sokkal reszlete- 
sebben szedegette szet az osszekevert mitoszokat es a valosagot. 
Kiilon fejezetet szentelt annak, hogy bebizonyitsa: az MSZMP 
elso titkara nem azokat es ugy jelentette ki! A sajtoarchivumok- 
bol elokereste az eredeti nyilatkozatokat, s ezekbol idezve cafolta 
Lancranjant. Most nem reszletezziik az eszmefuttatast, csupan 
annyit emlitiink, hogy Kadar Janos 1966-ban, a part IX. kong- 
resszusan azt fejtegette: 

„A nadonalizmus es so a "imVmus nem ismeretlen Magjmror- 

szagon. Hazank es nepunk szazadokon at idegenek elnyomottja, 
a magyar uralkodo osztaly pedig az orszag teruleten elo nemze- 
tisegek elnyomoja volt. Az elso vilaghaboru utani imperialista 


trianoni diktatum iirugyiil szolgalt arra, hogy az uralkodo oszta- 
lyok a vegletekig csigazzak a nacionalista, soviniszta szenvede- 
lyeket, a szomszed nepek elleni gyulolkodest.” 

Ez a rovid citatum jol peldazza, hogy egyfelol tenyleg a tri- 
anoni diktatumot emlegette — de a felelosseget az imperialistak- 
ra tolta es a kisebbsegek sorsanak alakulasaert a Horthy-rezsi- 
met tette felelosse. Am arrol elfeledkezett, hogy sem az elso, sem 
a masodik vilaghaboru utan nem ervenyesiilt a wilsoni onrendel- 
kezesi jog es a neprajzi hatarok elve, viszont 1945 utan Romania- 
ban azert nincs — nem lehet! — nemzetisegi kerdes, mert a ma- 
gyarorszagi politikusok tudomasul vettek: szomszedjuk nem sok- 
nemzetisegu, hanem egyseges nemzeti allam, ahol mas etnikai 
csoportok mellett „magyar szarmazasuak” is elnek. Ez utobbit 
hangsulyozza Lancranjan is, eredeti neve: Ion Alexandru, aki az 
Alsofehervar megyei Lamkereken sziiletett 1928-ban, es tudja, 
hogy a kiralyi Romaniaban 1920-t61 milyen iitemben szdmoltak 
fel a magyar nyelvu iskoldkat, gimnaziumokat (Szekelyfoldon 
1930-ra egy sem maradt), s a hivatalokban ott logtak a tablak, 
amelyeket aj anlatos volt komolyan venni: CSAK ROMANUL 
BESZELJETEK! Tehat konyvenek irasakor nem volt ismeretlen 
elotte, hogy a diktatorikus nemzetisbgpolitika joggal haboritotta 
fel a magyarorszagi kozvelemenyt, es a 30-as evek elejetbl ez 
adott alapot a „Mindent vissza!” propaganda terebelyesedbse- 
nek. Am a multbeli esemenyek folt6maszt6sa pompas lehetbs6- 
get kin61t n6ki arra, hogy elbszedegessen egykori konyveket, 6s 
azokbol cit61va figyelmeztessen: az Erdelyre vonatkoz6 revizi6s 
torekvesek napjainkban is fenyegetik a bekesseget. S ekkor, meg- 
lepb modszerrel, elbhozakodott egy bizonyos Diicsb Csaba mun- 
kajaval, amelynek cime: Irgalom nelkiil. 

Koteles Pal erre nem tert ki a Tiszatajban kozolt kritikdjd- 
ban, am Szaraz Gyorgy — valamiert? — fontosnak velte, hogy 
eme muvecske iiriigyen kerdojelezze meg Lancranjan tortenetiroi 
hitelesseget. Folvetette, hogy b hiaba kutatott a konyv utan, nem 
lelt ra, meg azt sem tudta kideriteni, kifele is a szerzo, hol, mikor, 
melyik kiadonal latott napvilagot a mufajilag sem tisztazott (re- 
geny, szindarab, brosura?) kotet. De — es ez az ami kiilonosen fi- 
gyelemfblkelto — Szaraz Gyorgy a Helsinki Konferencian el-, il- 
letve nem egeszen ugy mondottak tartalmanak megmagyarazasa 
utan kbvetkezo fejezetben tert ki a titokzatos Ducsore, mert azt 
gyanitotta, hogy Lancranjan nem veletleniil citalt reszleteket az 
„Irgalom nelkiil”-bbl. 
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Ketsegtelen, hogy az akkor is, most is parhuzam megvon6- 
sara tett kiserlet balul iitott ki, mert allitasainak igazolasaul 
olyan erveket sorakoztatott fel a publicista, amiknek konnyeden 
lehet ellencafolatat talalni. Csakhogy, szinte lekiizdhetetlen prob- 
lemat, jelentett, hogy az altala emlegetett konyvet sehol nem lel- 
tek, pedig nagyon kerestek, hiszen ellenorizni akartak: valoban 
nyomdafesteket lathattak-e azok a kijelentesek, amelyek a fosze- 
replo, bizonyos Torday Levente szajabol hangzottak el. Idezunk: 

„En nem varom meg, amig elerkezik a bosszu. Nem varok. 
Minden utamba keriilo olahot megsemmisitek. Mindegyiket meg 
fogom semmisiteni. Nem lesz konyoriilet. Ejjel fel fogom gyuj- 
tani az olah falvakat. Kardelre hanyom az egesz lakossagot, meg- 
mergezem a kutakat es meg a bolcsoben lev6 csecsemoket is meg- 
olom. CsirAjaban fogom megsemmisiteni ezt a semmirekello tol- 
vaj nepet. Senki szamara nem lesz kegyelem. Megsemmisitek 
minden olabot, es akkor Erdelyben egyetlen nemzetiseg lesz, a 
magyar, az en fajtam! Artalmatlanna teszem a jovo Eloreajat es 
Closcajat. Nem lesz kegyelem!” 

Es igy tovdbb. Teljesseggel esszeru, hogy Szdraz Gyorgy — 
s rajta kivtil mdsok is — latni akart6k az id6zett szovegek valodi- 
s6gat, m6rcsak azert is, mert Lancranjant tobbszor rajtakaptak a 
citatumok saj6tos alkalmazas6n, nevezetesen: a 16nyeget megha- 
misitotta. A Val6s6gban kozolt tanulmany utan fontosnak erez- 
te, hogy valaszoljon, s az „In asteptare” cimfl replikdjdban — en- 
nek hangvetelet most ne mindsitsiik — azt irta Lancranjan; Dii- 
cs6 Csaba mdve 1939-ben jelent meg a kiad6hivatal RT-nal. A 
kozlemeny 1983-ban latott napvilagot a Vocatia constractiva 
kotete 191-192. oldalan. Utana azonban nagy csond kovetkezett 
Magyarorszagon. A Diicso Csaba letezeset firtato vitak elapad- 
tak, s hovatovabb ugy tunt, hogy a csatabardot foldbe astak. Az- 
iigyre figyeloknek azonban gyanus volt ez a csinalt csond, am 
kozben az Akad6mia Kiadon6l eroteljesen dolgoztak az Erdely 
tortenete nyomdai elokeszitesen. A terjedelmes mu hihetetlen 
meretu erdeklodesre tartott szamot, s amint v6sarolhato lett, 
tiilekedtek erte az emberek, noha az ara eleg magas. De meg 
szinte utcara sem kerult a hatalmas es tartalmaban a koriilme- 
nyekhez kepest dicseretesen targyilagos munka, a roman histori- 
kusok egesz csapata lendiilt tamad6sba. Eleve tortenelemhami- 
sitasnak belyegeztek az egeszet, s „veszelyes jatek”-nak nyilva- 
nitottak a tanulmanyok tartalmat. A kolcsonos vadaskodasok- 
vedekezesek, cafolatok-bizonyitasok a legmagasabb part- es alla- 
mi tisztsegviselok nemelyiket is arra kesztette, hogy nyilatkoz- 


zek. Mindket oldalon villogtak az ervek kivont kardjai (a nevsor- 
olvasastol most eltekintiink), de aztan fokozatosan csillapodnak 
a kedelyek. Ezert hatott a meglepetes erejevel, hogy a Mozgo 
Vilag 1987/7. szamaban Varga Janos elohozakodott az aduval: 

„Diicso Csaba valoban letezett, es az ominozus munka az 6 
nevevel femjelzetten tenyleg kikeriilt a sajto alol. Errol hirt ad 
egy irodalomtorteneti lexikon is. Annak, hogy Szaraz Gyorgy 
nem tudott a kotetbez hozzajutni, egyszeru — es az 6 mentsegere 
szolgalo — magyarazata van. A felszabadulast kovetoen Magyar- 
orszagon letrejott demokratikus allamhatalom iranyitoi bezuzas 
vegett koteleztek a konyvtarakat es kozintezmenyeket minden 
olyan irasmu beszolgaltatasara, amely tartalmanal fogva antihu- 
manus, nacionalista, soviniszta, antiszemita, uszito, fajgyulolo, 
stb. tartalmunak minosult. A rendelkezes celja minden tovabbi 
lelekmergezes meggatlasa volt. 

A kiilso cimlapon egy zaszlot tarto es kiirtot fujo .osmagyar’ 
(szittya?) a kovetkezo — felszolitasszamba meno — szoveggel: 
,Atila (sic!), Almos, Arp6d ivadeka, fel az lij honfoglalasra’. Az 
abra felett a cim: ,DUCSO CSABA Nincs kegyelem’, alatta pedig 
ez olvashat6: .BUDAPEST, 1939 TAVASZA’. A cimlap hatolda- 
la tovabbi eligazitassal szolgal. R61a tudjuk meg, hogy a munkat 
a .Centrum Kiadovallalat RT’ adta ki.” 

Ha itt elidoziink egy pillanatig, akkor vagy tucatnyi kerd6s 
tolul eloterbe. Peldaul az, hogy a Centrum, amelynek alapito r6sz- 
venyese volt Teleki Pal is, es f61eg egyetemi kiadv6nyokat gon- 
dozott, miert tamogatta ezt a valoban silany konyvet, tobabbd: 
hogyan irhatt6k Attila nevet egy t-vel, es mi6rt nem vette eszre 
senki a szerzo ama allitasat, miszerint a magyarsag osei koz6 tar- 
tozik Dzsingisz kan, az orszagunkat vegigpusztito tatar horda 
vezere. A datum kozlese is gyanus, hiszen Magyarorszagon nem 
szokas (kivetelek persze lehetnek) az impresszumban feltiintetni 
az evszakot. Aztan: hol rejtozott 40 evig ez a varatlanul megta- 
lalt peldany. Errol Varga Janos nem tett emlitest, pedig dolgo- 
zatanak vegen 16 pontbol allo labjegyzet olvashato! Az viszont 
teny, hogy Diicso Csaba newel valaki konyvet jelentetett meg, s 
ennek nyoma van Gulyas Pal: Magyar irok 61ete es munkai cimu 
lexikon negyedik kotetenek 404. oldalan. Ettol azonban meg min- 
dig nincs megnyugatato valasz arra, hogy hol is vetette papirra a 
vertol csopogo, primitiven nacionalista kelekotyasagait a szerzo, 
s kiknek a celjait szolgalta a „Nincs kegyelem”. Az 1927-ben szii- 
letett Varga Janos csupan arra tert ki cafolataban, hogy Lan- 
cranjan folyamatosan idezte a 188 oldalas konyv fohosenek kije- 
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lenteseit, de semmi jelet nem adta annak: barmit is kihagyott vol- 
na az idezetek kezdete es vegre kozott. Marpedig ezt cselekedte! 
De ezzel sem elegedett meg: 

„Aztan itt van a levente-iigy. Az eredeti remregenyben Tor- 
day keresztnevkent viseli a Levente nevet. E szo Diicsonel mas 
ertelemben egyetlenegyszer sem fordul elo. Lancranjan szovege- 
ben a Levente mar kisbetuvel irodik, ebben a formajaban kapcso- 
lodik a Torday nevhez, ebben a minosegben pedig funkciohordo- 
zova valik. Egyertelmuen azt a latszatot sulykolja tehat, hogy a 
Horthy-korszak hivatalos, az egesz if jusagra rakenyszeritett le- 
vente-mozgalmanak egyik reszeserol van szo. Innet mar csak egy 
lepes kell ahhoz, hogy Lancranjan 1940 oszen a rongyosgardistak 
mellett leventekkel is elozonoltesse Eszak-Erdelyt, es 
kinoztassa-olesse veliik az ottani roman lakossagot. Es e lepest 
meg is teszi.” 

Vajon miert? Nem gondolt arra, hogy az eredeti szoveget 
konnyeden ellenorizhetik es azt is osszevethetik a konyvet lapoz- 
gatok, hol ferditett tudatosan. Netdn amiatt nem torddott a resz- 
letekkel, mert Lancranjan maga sem olvasta Diicsd eredeti kony- 
venek szoveget, csupan masodkezbol szerezte — kapta! — az infor- 
maciokat. Ezt sejteti az a teny is, hogy Sz6raz Gyorggyel vitat- 
kozva azt dllitotta: a „Nincs kegyelem” a Kiad6hivatal RT-nal 
jelent meg (helyesen: Centrum Kiad6vallalat RT), 6s tomeges pel- 
danyszamban, pedig az erre vonatkoz6 adatot, a kiadvany nem 
tiinteti fel. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az Univer- 
sal cimu romaniai lap 1940. szeptember 20-i szamaban arrol irtak: 

„Az eszak-erdelyi terrort a magyar ,Levente’-bol atalakult 
bandak fejtik ki, amelyeket a legutobbi idoben felfegyvereztek. 
Ezek barangolnak keresztiil-kasul a roman teriileteken, es terro- 
rizaljak a lakossagot. (...) A magyar kormanyzat altal hivatalosan 
tamogatott Levente-mozgalom szamara (...) Diicso Csaba ,Nincs 
kegyelem’ cimmel meg 1939-ben irt egy, a magyar kormany cen- 
zuraja altal is jovahagyott konyvet, amelyben egy Torday nevu 
leventehos elmondja Piroskanak, hogy mi a levente kotelessege: 
az erdelyi romanok konyortelen kiirtasa ...” 

Varga Janos, aki a legnagyobb hazai leveltarakban dolgozott 
az egyetem befejezese utan — 1950-tol —, s beosztasai lehetove 
tettek a zarolt dokumentumok atnezeset is, a Mozgo Vilagban 
publikalt tisztaszo replikajaban folvetette, hogy a magyar kor- 
many azert nem hagyhatta jova a kotet kiadasat, mert a cenzu- 
rat 1939. szeptember l-tol vezettek be, mig a regeny az ev tava- 
szan jelent meg. Az egesz Diicso-jelensegbol tehat arra is lehet 


kovetkeztetni, hogy a konyvet a hataron kiviil irtak — vagy 
onnet irattak —, (lasd a mongol szarmazasra hivatkozas), mert ez 
jo lehetosegnek kinalkozott arra: befeketitsek a magyar had- 
sereget es gyilkossaggal vadoljak a csak fapuskakkal gyakorla- 
tozo leventemozgalmat. Lancranjan az osszes allitasat erre a 
konyvre alapozza, am idaig senki nem jelentkezett a ket vilagha- 
boru kozott alkoto tollforgatok, kiadok, ujsagszerkesztok koziil, 
hogy szemelyesen ismertek Diicso Csabat. Ideje lenne, hogy a 
magyar es roman torteneszek egyarant targyi bizonyitekokkal te- 
gyenek pontot a modszeresen felelesztgetett vita vegere, hiszen a 
csatarozas igazi aldozatai (az erdelyi honfitarsaink) sajat borii- 
kon erzik az ugynevezett „joszomszedi viszony” elmergesedese- 
nek brutalis kovetkezm6nyeit! 
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Egyik vegletbol — a masikba... ! 

(A romaniai menekiiltek kelyzete 
1989-ben Magyarorsz&gon) 


A magyar kormany 1979-ben nagy elozekenyseggel es buzga- 
lommal lemondott arrol, hogy a Romaniaban elo magyarok ket- 
tos allampolgarok legyenek, s ezzel jogfosztotta tette valameny- 
nyiiiket. Tragikusan rovidlato intezkedes volt ez, mondhatni 
megbocsathatatlan politikai konnyelmuseg, de talan nem kikii- 
szdbolhetetlen a dontes; 1990 februarjaban a magyar kormany 
egyoldaluan felmondta az egyezmdnyt. Nehez — szinte lehetet- 
len — az okokat 6 s kovetkezmenyeket roviden elemezni, de nem is 
lehet szo nelkiil hagyni a multbeli belyzet kuszasagait, mert 10 
6vvel kdsdbb elerkezett az egyik vegletbdl a mdsikba.. . ! — ha- 
talmas gondja. A p&rizsi emberi jogi ertekezleten, 1989. junius 
12-dn, Erdds Andre magyar nagykovet arrol beszelt, hogy heten- 
te mintegy 300 menekiilt erkezik, s ezek ketliarmada romdn, 
vagyis a problema mhr osszeuropai, hiszen az erkezok java rbsze 
nem az anyaorszagba jon. Sokan csupan ugrodeszkanak tekintik 
Magyarorszagot, koziiliik mind tobb az ugymond „ketes elem”, 
gyakran csak kalandvagybol indulnak neki a zold liatarnak, ne- 
t &n mas okbol. .. A Magyar Nemzet 1989. junius 29-i szamaban 
azon toprengett DIURNUS: 

„A magyar es a nemzetkozi kozvelemeny joggal folhaboro- 
dott azon, hogy a magyar hatarrol ezreket, meglehetosen ,im- 
presszionisztikus’ ismervek szerint, egy idoben visszaforditot- 
tak. Csakhogy Szuros Matyas tavaly januari hires radionyilatko- 
zata utan 24 oraval odaat altalanos amnesztiat hirdettek, es 
becsldsek szerint szazezer ember dzonlott ki a bdrtdndkbol. Es 
ugy tetszik, Romania a menekiilesi hullamot lumpenexportra is 
felhasznalja. S meg ha csak arra.. . No meg aztan tapasztalata- 
im szerint a menekiiltek, hatarszokevenyek jo resze: igazi gazda- 
sagi menekiilt. (...) Regebben a kivandorolni szandekozo elobb a 
magyar szervektol kert, meg Romaniabol, attelepiilesi engedelyt, 


s ha megkapta, fordult a roman hatosagokhoz. Magyarorszag- 
nak tehat preszelekcios, Romanianak utoszelekcios joga, leheto- 
sege volt. Most, gyakorlatilag, csak a roman liatarzar mukodesen 
mulik, ki jon at. Van, aki valoban atcsuszik, van, akit atereszte- 
nek, s tan van, akit kiildenek. Magyarorszag pedig arra kenysze- 
riilt, hogy gyakorlatilag mindenkit befogadjon. Mikozben talan 
epp a legiildozdttebb romaniai magyarok keptelenek idemenekiil- 
ni. Tdrom a fejem, miert bontjak le a roman hatar szogesdrotjat.” 

A hirtelenjeben folhuzott, majd meg gyorsabban szetszedett 
magas kerites elgondolkodtato bizonyiteka az „odaati” tetova- 
sagnak, vagy eppen a kitervelt kapkodasnak, s nehez elfogadhato 
magyarazatot lelni arra is, hogy az eroteljes nemzetkozi tiltako- 
zasnak fittyet hanyva mifele szandek vezerelte a legbrutalisabb 
cselekedetek elkovetoit. A megfogott szokni akarokat durvan osz- 
szevertek, lottek a menekiilokre, lettek legyen azok felnottek, gyer- 
mekek, es a dobbenetes peldak tucatjait emlithetnenk. Ugyanak- 
kor nem felhotlen azok elete sem, akiknek sikeriilt atjutniuk, de 
nincs midrt elliallgatni — nem csupan a lelkileg-szellemileg megti- 
portak erkeztek. A hoskor veget 6rt; az 1988-as esztendo februar- 
jaban meg szenzdcidkent olvashattuk, hogy mily nagy szeretettel 
fogadtak a gy6moltalan erddlyieket, Debrecenben kezdetet vette 
a Szabd Dezsd fogalmazta parancs vegrehajtdsa, miszerint „min- 
den magyar felelds minden magyarert”. Igaz, hatalmas drok hu- 
z6dott az allami 6s egyh6zi gondoskodds kozdtt, engeddlyre v6rt 
a tan6cs, a Vdroskereszt, kotve volt a papok keze, a pdrtbizott- 
sagok a halogat£s es alkalmasint a tiltas mddszeret alkalmaztak, 
sdt az iddkozben megszunt Debrecen cimu ujsag 1988. marcius 
4-i szamat is visszavonattak, mert a hetilapban riport jelent meg 
a menekiiltekrdl. Aztan pletykak, r6mhirek, mendemondak 
zilaltak a kedelyeket, nemelyek komoly hasznot sapoltak a kiszol- 
galtatottak sanyarusagbbol, masok az otthon maradott hozza- 
tartozoikert rettegtek, s mig Romaniaban az eroszakos beolvasz- 
tas ellen kiizdottek, Magyarorszagra erkezv6n az onkentes beil- 
leszkedes gondjaival birkoztak. Szekelyhidi Agoston egy naplo- 
kotetben rogzitette eszreveteleit, 6s a Csokonai Kiado gondoza- 
saban 1989-ben megjelent konyveben azt irja, hogy a mult ev 
aprihs 12-en barati disputan vett reszt, ahol harom frissen erke- 
zett attelepiilovel beszelgetett. Ebbol ideziink: 

„Ugy latszik, hogy az elso attelepiilok szelsoseges kepet ala- 
kitanak ki es adnak tovabb. A rozsaszin valtozat szerint Magyar- 
orszag oriil az erkezoknek, hivja es varja oket, mert itt a nepesseg 
csokken, sokan disszidalnak, sok a valas, kell a munkaerd, es 
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I ! konnyen lehet nosiilni, ferjhez menni, a jovedelmek magasak, az 

ellatas pazar. A sotet valtozatban az all, hogy Magyarorszagon 
azert vertek dobra az erdelyi nemzeti kisebbseg es menekiiles 
iigyet, mert ezzel elterelhetik a figyelmet a belso bajokrol, igaza- 
ban alig torodnek az attelepiilokkel, sokat visszatoloncolnak, aki 
maradhat, azt pedig toltelekembernek tekintik, nehez, piszkos 
| munkara kiildik, es az ki van szolgaltatva a hires hazai anyagias- 

sagnak, onzesnek. 

Veszellyel, sot tragediaval jarhat ez. A csabitas olyanokat is 
vonz at a hataron, akik erre nem kenyszeriilnenek, es akik itt ved- 
telenebbek, mint otthon. Szetszakitott csaladok, akik azt reme- 
lik, ha a ferj vagy a feleseg Magyarorszagon megveti a labat, 
maris az igeret foldjen lesznek, de valojaban csak a ketfele tar- 
tozasig juthatnak el. Es kereket oldanak a kalandorok, a szami- 
tok, a konnyu lelkiismeretuek, a hiszekenyek, hogy ideat masok 
ele tolakodjanak, csak a letszamot szaporitsak. A riaszto hirek 
pedig azokat tarthatjak vissza, akiknek az attelepiiles az egyet- 
len megvaltas lenne. Lemondanak rola, tevedesbol.” 

Az utana kovetkezo esztendo szamos tapasztalattal es indu- 
latoktol nem mentes keresekkel, kovetel6sekkel szaladt tova. 
Persze, nem hi&nyzott az 6rzelmi telitettseg sem, hiszen az erde- 
i lyi menekiiltek helyzetet gyorsan papirra vetett riportok, tanul- 

mdnyok, szindarabok szerz6i firtattdk az okokat: Forro Tamas— 
Havas Henrik (Ki tudja merre. . .), Dr. Kende Peter (Erdelyb61 
jottek), Franka Tibor (Most jottem Erdelyb61), Csiki Laszlo (Tit- 
kos fegyverek), Koteles Pal (Bucsu Erdelyt61), Szacsvai Laszlo 
fotoalbuma (Erdelyi utakon), Vegh Antal (De mi lesz a haran- 
gokkal), Harsanyi Gabor (Menekiiles Erdelybol a Szentfoldre), 
Csurka Istvan (Megmaradni) — es itt tegyiink pontot a felsorolas 
vegere. Termeszetesen, ezek a muvek messze nem azonos erteku- 
ek, es tetten erheto a bulvarszemlelet, a konjunktura meglovag- 
lasa is. Olykor vitathato az egyiitterzes targyilagossaga, pedig a 
hitelesseg fontosabb az amuldozo johiszemusegnel, mert a teve- 
i desekkel, a felfutott erzelmek diktalta tulzasokkal nehezen kived- 

| heto tamadasi feliiletet adtak a roman propagandanak, es nem is 

| tetovaztak egy pillanatig sem. Mentsegiil szolgaljon, hogy ha- 

zankban negy evtizeden at tartott a nepre foliilrol eroszakolt ko- 
zony, a felelossegerzet guzsba kotese: a nemzet idegrendszerebol 
szabalyosan es tudatosan kiszakitottak a hatarainkon tul elo 
magyarsagert erzett mindefele gondoskodas kotelesseget. Pedig 
kovetheto pelda volt elegendo, ha nem is ugy, maskent, de a ki- 
nyujtott, konyorgo kezre nem lett volna szabad raiitni. Jusson 



esziinkbe, hogy 1888-ban a moldvai csangok miert keredzkedtek 
az anyaorszagba, es 1918-tol, amig lelietett, mily seregnyien me- 
nekiiltek otthonrol hozzank, es a nagy futasokhoz kell szamita- 
nunk az 1940-es, majd az 1944-tol 1947-ig tarto kivandorlasokat, 
attelepiileseket. Es eppen a szazadik evfordulon otodik alkalom- 
mal sujtotta konyortelenseggel a sors a maradasukat kilatasta- 
lannak velo magyarokat Romaniaban, s kerestek menedeket ab- 
ban a varosban, amit az 1916-os titkos szerzodesben hatarnak je- 
lolt meg a roman kormany es a kozponti hatalmak: Debrecen lett 
volna a demarkacios vonal, ahol 1849-ben Kossuth Lajos elfogad- 
tatta az Orszaggyulessel a koztarsasagi Magyarorszag es Erdely 
fiiggetlen alkotmanyos egyesiileset. Mennyi kerek evfordulos da- 
tum, es valamennyi into figyelmeztetes a j elennek, de meg inkabb 
a jovonek, hogy kapkodva, felemasul, szalmalang lelkesedessel a 
legszebb szandek is fonakjara fordul. 

Gal Zoltan allamtitkar 1989. junius kozepen talalkozott a Ro- 
m6niabol erkezett — szokott — 6s letelepedni akarok egy csoport- 
javal, akik a hazai kozvelemennyel megegyezo javaslatot liangoz- 
tattak. Nevezetesen: 

„Mi, menekiiltek is azt koveteljiik, hogy ne engedjenek be a 
magyar hat6sagok mindenkit, illetve elsosorban csak a magyaro- 
kat. Ugyanakkor azok koziil, akik mar itt vannak, de nem szand6- 
koznak magyarul tanulni, s orokosen Ausztriaba akarnak szokni, 
azokat nemzetisegiikre val6 tekintet nelkiil adjak vissza Roma- 
nianak.” 

Az effele ohaj — barmennyire jogos is — sokelu fegyver 6s 
gyakorlatbani alkalmazasa belathatatlan kovetkezmenyekkel 
jarhat. Az indulatokat konnyu szitani, osszeugrasztani az odaat- 
rol erkezo romanokat-magyarokat-ciganyokat, ramutatni vala- 
melyikre, hogy szekus, rendor, besugo, zsarolassal megbizott, 
gyilkossagert bortontjart, korozott rabl6, es igy tovabb. Noha az 
ilyeten vadaskodasok olykor nem alaptalanok, az acsarkodasok 
elmergesedeset vegletekig szithatjak. Nemeth Geza reformatus 
lelkesz, akit szokimond6 embernek tartanak, azt allitotta a Ma- 
gyar Hirlap 1989. junius 10-i szamaban kozolt, vele keszitett in- 
terjuban: 

„Csak nalam, a templomi imadsag hatasa alatt eddig negy 
titkosiigynok t6rt meg. Bevallottak irasban, hogy ok attelepitett 
iigynokok. Ezt vallaltak kesobb a magyar beliigyis szervek elott 
is. A romanok kozott kiilonosen aktiv a Corneliu Roska vezette 
csoport, a Romania Libera szervezete. Ez az ember a Romania Li- 
bera egyik sz6rnyanak az alapitoja. Ma mar nincsen Magyaror- 
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szagon, varhatoan 6 lesz az USA-beli fo szervezet uj vezetoje. 6 
es csoportja kimondottan Magyarorszag- es magyarellenes han- 
gulatot szitott. A budapesti Forum Szallo elott szoktak naponta 
izgato gyuieseket tartani... Oket a washingtoni szekhelyu, Ion 
Eaciu vezette Romania Libera tarsasag iranyitja. Utobbi, amikor 
engem az USA kepviselohaza 12 szenatora, illetve kepviseloje az 
erdelyi iigyek kapcsan meghallgatott, kifejezetten provokativ 
kerdeseket tett fel nekem, igy probalta meg a mi iigyiink ellen 
hangolni az amerikai torvenyhozokat. Az tapasztalhato, hogy a 
Magyarorszagon elo romanok koreben folyamatos a magyarelle- 
nes izgatas...” 

Kemeny kijelentesek ezek, s mert eppen a kormany lapjaban 
lattak napvilagot, sulyuk-j elentoseguk nagyobb a szokasosnal. 
Ha tenykent fogadjuk el a tiszteletes allitasait, akkor ovatossag- 
ra intenek figyelmeztetesei es ajanlatos elgondolkodni ama dor- 
gedelmein is, hogy az erkezok kozott mind tobb a cigany. A ripor- 
ter sietve adta tudtara, hogy nyilatkozataert nem dics6rik meg es 
szamithat a Wallenberg Tarsasag, az SZDSZ vagy a kiilonbozo 
cigany szovetsegek biralatara. Id6zziik az erre adott feleletet: 

„Itt nem szervezetekrol lehet szo, hanem egyes szemelyek, 
joindulatu szem61yek velemenyerol. De hat az absztrakt demok- j 
ratak nem fogjak az olah cigany csaladokat a sajAt lakasukban 
elhelyezni, hanem foltehet6en a videki magyarsag vend6gszerete- 
tere szamitva harcolnak az ,emberi jogok’ korlatlan ervenyesiile- j 
se6rt.” 

Azert idezunk ebbol az interjubdl, mert ennek kozlese nem 
lehet veletlen. Ismerven a hazai tomegtajekoztatas agyafurtsa- 
gat, hogy a sajtoszabadsagra hivatkozva mikent alkalmazzak a 
regi „oszd meg es uralkodj” modszert, most is eszreveheto a cen- 
zurazatlan szoveg mogott huzodo sandasag. Tallozgatva a cikkek 
halmazaban, szembeotlik, hogy a Romania Libera osszejoveteleit 
megvedo katolikus kaplan, Molnar Bela rovid magyarazatanak 
helyet adtak a Magyar Hirlapban, 1989. junius 16-an, es a pap 
szerint a talalkozasok nem magyarellenes gyulesek, csupan talal- 
kozasi, velemenycser616si lehetosegek. Ne ketelkedjunk ebben, 
hiszen a veszekedesekhez, gyul6lkodesekhez nem kell mas nem- 
zetisegunek lenni, a hovatartozast tekintve t6bbe-kevesbe homo- 
gen Erdelyi Szovetsegen belul is (amely 1988 decembereben ala- 
kult) odaig fajultalc az egymasra mutogato civakodasok, hogy a 
harom alelnok 1989 nyaran lemondott tiszterol. Kicsinyes tor- 
zsalkodasok, hatalmi harcok akadalyoztak az erdemi munkat, es 
a kulso-belso bomlasztas cafolhatatlan tenyei megint a hatterben 


mosolygok malmara hajtj6k a vizet. A suttogd bes6rozasok, 
hogy ez az iro Marosvasarhelyen, Kolozsvarott, amaz Bukarest- 
ben, Sepsiszentgyorgyon es igy tovabb, nagy kommunista volt 
am, baratkozott a szekusokkal, attelepiilese utan is teljesitette a 
roman belugyi szervek kereseit! — nos, ha ezt meg megtetezik az 
antiszemitizmus, fajgyulolet vadjaval, maris margon tulra szorit- 
hato barki. A valoban joindulatu, helyet kereso roman azert, mert 
romannak sziiletett, a magyar pedig azert, mert Romaniaban elt, 
dolgozott, s az „ahogy lehet” kenyszer parancsanak engedelmes- 
kedve keriilgette a terror colopjeit. Haz6nk lakossaga sem lat 
tiszt6n, hiszen az UNIO cimu folyoirat 1989. juniusban megje- 
lent sz6maban Beke Andr6s azt fejtegette: 

„Mindenekelott tisztazando, hogy a romaniai magyarok nem 
romanok, m6gha sokan Romaniaban es Magyarorszagon is annak 
tekintik oket, s m6gha a N6pszabadsag is (1989. marcius 30-an) 
Vasarhelyi Antalt ,roman f6rfinak’ es ,roman menekiiltnek’ neve- 
zi. Masreszt helyesebb magyarokrol beszelni, mivel Erd61yen (es 
nemcsak a tortenelmi Erd61yen) kiviil Bukarestben 6s Moldvaban 
is 61nek magyarok szamosan. Harmadreszt: mind egyforman ma- 
gyarok, b6r egyik vezeto partfunkcion6riusunk iinnepi beszede- 
ben kiil6n emlegette a romanok es a nemetek mellett az Erd61y- 
ben 616 magyarokat 6s sz6kelyeket, 6s ugyanezt tette a Sz6kely 
Kor alakulo iil6s6nek n6hany johiszemu r6sztvev6je is. (...) 

A mai roman helyzetet illeto t6j6kozatlansagnak vannak veg- 
letesebb peldai is. Sokan, olykor k6tes johiszemus6ggel parhuza- 
mot vonnak a roman falurombolas 6s a korabbi magyar telepii- 
16srendez6si kiserletek kozott. A Reform cimu ujsag tavaly no- 
vember 25-i szamanak bombasztikus cimei p61daul nem keveseb- 
bet allitanak, mint hogy ,nem roman talalmany az agraripari koz- 
pont’. Mi is megpr6b61tuk az attelepit6st. Az ujsag ,tajekozat- 
lansagaban’ a nagysagrendi es minosegi kiilonbs6get mellozve 
azt sugallja, hogy egyenlos6gjel tehet6 a roman falurombolas 6s 
egy ostoba, eredmenytelen 6s foleg eroszakmentes magyar tele- 
piil6srendez6si elk6pzel6s koz6.” 

Bizony, nagy baj van a fogalmazassal es meg tobb az annyit 
emlegetett toleranciaval. De eros a gyanunk, hogy ez nem mindig 
magyarazhat6 a tudatlans6ggal es a tureshatar pattan6sig feszii- 
lesevel. Egy rovid kozlem6ny szerint 1989. junius 9-en, ill. azon a 
hetvegen 30 roman allampolgart fogtak el a magyar-osztrak ha- 
taron. Ebben a hirben nem a tovabbszokni akaras tenye a figye- 
lemremelt6, hogy ennyien kovettek el biintetheto cselekmenyt, 
inkabb az az erdekes; nem pontositott6k a nemzetisegi hovatar- 
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tozast, marpedig a miheztartas vegett sem artana, ha ilyenkor 
nem kurtitananak a szovegen. Nem erdemes manipulalni a valo- 
sagot, es sorompok koze kellene szoritani a nemzeti erziilet kiaru- 
sitasat is, mert az angol nyelvu matricakkal — I love Erdely —, 
meg a szinvonaltalan b6vli firkalmanyokkal (Bodor Palt idezve) 
„politikai iizletszaga lett a fajdalomnak”. A menekiiltek szama 
es „hovatartozasi” aranyanak hullamzasa azt mutatja, hogy az 
erkezok donto tobbsege nem egymassal, hanem a viszonyokkal 
nem volt kibekiilve Romaniaban. Alkalmasint kozosen szoktek, 
gyakoriak a vegyeshazassagok, es az ujrakezdesi nehezsegek is 
majdnem azonosak, hiszen hiaba hivatkoznak az odaatrol jovok 
arra, hogy magyarok — nem magyar allampolgarok, s ennek hat- 
ranyait elso naptol erzik. A hivatalos jelentesek es a hazai tomeg- 
tajekoztatasi eszkozok altalaban csak a szepet emlegetik, ami 
nem csupan felrevezeto, de tisztessegtelen is, mert noha lehet a 
kintol is mosolyogni, az nem a deriis nyugalom boldogsaga. 


Forrasok: 
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L.(ovas) Z.(oltto): N6meth Geza lelk6sz a menekultugyrfil I—II., Magyar Hirlap, 
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Torok Katalin: Nyoma sem maradt az erdelyi szellemis6gnek, Nepszava, 1989. 
m£jus 17. 

Beke Andr6s: Isten 6s puskapor, UNl6 1989. jiinius; 54—63. old. 

Molnar Bela rk. kaplan: Mi tort6nik a F6rum Szall6 elfitt, Magyar Hirlap, 1989. 
junius 16. 


Az otlet bajjal jar 

(Elsinkofalt taldlmanyok — meg nem oalositkato otletek!) 


„ ... 6s az inkvizitorok alaposan raijesztettek, ez6rt letagadta 
azt, amit maga fedezett fol, hogy mozog a fold.” A kesobbiekben 
annyit valtozott a helyzet, hogy a nagy otletek, talalmanyok 
megvalosulasait nem eletveszelyes fenyeget6sekkel akadalyoz- 
tak: inkabb „elfektettek”, jelentoseget a vegletekig kisebbitet- 
tek, sot gyakran a tarsadalomra — a nepre — veszelyes ember- 
kent emlegettek a korszerubbet, hatekonyabbat keresoket. Felre- 
vezet6 lenne tehdt „magyar betegseg”-kent emlegetni az ujitok- 
kal szembeni gyanakvast, 6m az is teny, hogy hazankban szinte 
az dllamalapitastol mindig akadtak gancsoloi a kiveteles kepes- 
sdgueknek, s gyakorta azok ragaszkodtak a „faekehez”, akik ha- 
talmuknal, anyagi helyzetiiknel fogva segithett6k volna a kiser- 
letezget6ket. De talan pont az effele kenyszerekbol adodott, hogy 
a „csak az6rt is megmutatom” konoksag a kutatoi magatartds 
egyik alapveto jellemzoje lett. V6g nelkiil sorolhatnank a „na- 
gyok” neveit: Irinyi Janos, Puskas Tivadar, a Bolyaiak, Jedlik 
Anyos, Eotvos Lorand, vagy azokat, akik idegen allampolgar- 
kent kaptak Nobel-dijat — Lenard Phillip, Bdrany Robert, Zsig- 
mondy Richard, Hevesi Gyorgy, Bekessy Gyorgy, Wigner Jeno, 
Gabor Denes —, aztan a kesobb emigralt Szent-Gyorgyi Albert. 
Megemlithetjiik meg Szilard Leot, Neumann Janost, Teller Edet, 
Selye Janost, Polanyi Karolyt — de kozben nem szabad elfeled- 
kezniink arrol sem, hogy kozuliik hanyan ertek el nemzetkozi re- 
putaciojukat hazai foldon. S ebbol kovetkezik a kerdes: mifele 
sors vart — var! — a maradokra, a dacos profetakra? Mennyi 
nagy talalmanyt sinkofaltak el csupan az utobbi harminc eszten- 
doben, es milyen arfolyama van napjainkban a „fabrikal6knak”. 
A toprenges fonalat azert idoszeru most gombolyitgatni, mert 
hiaba allitunk ossze biiszkesegi listat a jeles es ugymond idegen- 
be szakadt kortarsainkrol, ha az otthon elok java reszet majd- 
hogynem agyonnyomja a talentum, hiszen eppen a tehetsegiik 
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miatt keriilnek hatranyos helyzetbe. A mierteket vizsgalgatva a 
tudomany es a tisztesseg kozott huzodo arkon probalnank ke- 
resztiilgyalogolni, tudvan: a lenyeg megismeresehez elengedhe- 
tetleniil fontos arra is valaszt keresni, hogy mitol oly mely a 
szandekokat, terveket, becsiiletes torekveseket elnyelo godor. A 
Magyar Hirlapban 1982. augusztus 10-en azt elemezte Beck Mi- 
haly akademikus: 

„Az ipari forradalom ota a tudomany kozvetlen termeloerove 
valt es a kutatasok eredmenyei mar jo ideje meghatarozo szere- 
pet jatszanak a tecbnologiak f ejlodeseben, a tudomanyosan forra- 
dalmi eredmenyek pedig elobb vagy utobb uj iparagak kialakula- 
sara vezetnek. Manapsag a lenyeges talalmanyok csaknem kiza- 
rolag rendszeres tudomanyos munka nyoman sziiletnek, es a ta- 
lalmanyok a legtobb esetben jelentosen visszahatnak az alapku- 
tatasok fejlodesere is. Mind az alap, mind pedig az alkalmazott 
kutatasban fontos szerepe van az etikai elemeknek: csak a becsu- 
letes, tisztesseges kutatas hozhat gyiimolcsoket. A tajekozfatas 
helyessege es tisztessege pedig meghatarozott szerepet jatszik a 
tarsadalmi visszacsatolas letrejotteben. A kozvelemeny helyes 
tajekoztatasa a tudomanyos es az egesz tarsadalom iigyet szol- 
galja, mig a feielotlen informacio allitolagos jelentfis felfedeze- 
sekrol es tal61m6nyokrol, amelyek a ,hivatalos’ tudomany ellen- 
zesevel talaLkoznak, sziiloi a tudomanyellenes nezeteknek 6s ta- 
maszai a sarlatanoknak.” 

A jeles tudos azt velte a legfontosabbnak, hogy a tajekoz- 
tatas szenzaciohajhasz munkatarsait figyelmeztesse; banjanak 
csinjan a lelkendezessel, mert ami fenylik, nem biztos, hogy 
arany. Ez az intes onmagaban jogos lehet, am mi van akkor, ha a 
24 karatos kincsrol is azt allitjak akademikusok, hogy az csupan 
csillogo, de ertektelen kovecske. Nos, ezen a ponton szakad el az 
elmelet a gyakorlattol, a tudomany a tisztessegtol, a kozhasz- 
nusagra torekves az oncelu csalardsagtol. Erdemes visszalapozni 
az elmult harom evtized kr6nikaskonyveben, hogy vajon hany 
esetben gatoltak a szaktekintely panceljaval folvertezettek a va- 
loban komoly jelentosegu talalmanyok megvalosulasat, illetve 
mily sokszor lelkendeztek a Micsurin-fele modszereken, amikor 
azokat politikai iigykent kezeltek a hatalommal rendelkezok. Az 
otvenes evek kozepe tajan Rajkai Pal Kossuth-dijat kapott a ma- 
ga biitykolte masinajaert; ez a gep ’ehetove tette a buzaszem fe- 
lezeset, es igy csak a csiras mag elvetesevel megtakaritbattak 
volna a vetomag felet. Noha a brusszeli vilagkiallitason ugy is 
nagydijjal jutalmaztak, hogy a miniszterium nem engedelyezte a 


dokumentaciok kivitelet es a masina iizemelteteset, Lipcseben 
pedig Hruscsov jelentette ki: jol jonne az ilyesmi a szuzfoldeken, 
de a gepbol nem kapott sem 6, sem a nyugatrol tucatszam erkezo 
malomtulajdonosok, mert a gyartast szabalyosan elszabotaltak. 
Hasonlo sorsra jutott a gorgoseke, aztan a Balint es Banati-Bau- 
mann fele „elromolhatatlan” lift, amelyet Briisszelben — ezt is — 
aranyeremre erdemesitettek a tokes vilagcegek. Odahaza viszont 
— hiaba tolongtak a vevok — „magasabb nepgazdasagi erdekek- 
re” hivatkozvan nem engedelyeztek a talalmany ertekesiteset, 
sot azt sem, hogy a Damjanich utcaban felszerelt liftet mukodes 
kozben vizsgalhassak a legnagyobb amerikai felvonogyar, az 
OTIS Budapeste utazott szakemberei. Csak arra kaptak enge- 
delyt, hogy (1977. szeptember 9-en) megnezhettek a talalmanyt, 
de az iizlettol elalltak, hiszen Nyugaton nem szoktak olyan liftet 
venni, amelyik nem mozdul. Az Elet es Irodalom hetilapban j61 
id6zitve kezdtek firtatni 1978 nyarat61, hogy „Ilyen gazdagok 
vagyunk?” A kolto Mezei Andras zsortolodese nyoman kipattant 
vita lavinava erosodott. Az erintettek — mindk6t oldalon — ke- 
m6ny replikakban bizonygattak v61t vagy valodi igazukat, am a 
hosszu disputanak merheto eredmenye legfeljebb annyi lett, mint 
amikor kovet dobnak az 6116vizbe: nagy toccsanas, nehany hul- 
16m, azt6n mozdulatlanra simulnak ism6t a hulldmok — pedig 
szamos megszivlelend6, topreng6sre k6nyszerit6 gondolat ldtott 
napvilagot. Erd61yi Sandor vegyipari g6peszm6mok arra muta- 
tott ra az „13S” 1978. szeptember 9-i szamban: 

„Ebben a vitaban is mar-mar eletiikben szentte avatott 
gancsnelkiili lovagok imbolyognak a sorok kozott, bar — mond- 
juk csak ki — van kozottuk is kokler, ripacs, rossz komedids, 
muszaki szelhamos, akinek egy-egy ,zsenialis’ javaslata, megva- 
lositas eseten kimeriti a biintet6t6rvenyk6nyv altal definialt es a 
,nepgazdasag ellen elkovetett kulonosen nagy kart okozo’ bun- 
tett fogalmat. Es akkor meg nem beszeltunk az ujito- es feltala- 
lomozgalom tisztes kis markecoloirol, a fal mellett osonokrol, a 
kulfoldi szabadalmak szorgalmas kis megkeriiloirol, akik vigyazo 
szemiiket a sajat hasznukra es nem a kitermelesi szazalekra vagy 
a minosegre vetik. Es meg azokat sem vettiik szamba, akik mar a 
tervezes idoszakaban elhelyeztek a .kesleltetett bombat’ (gyen- 
gebbek kedveert: a korantsem legtokeletesebb megoldast), ame- 
lyet majd a sogor, a koma, de legalabbis a tarsosztaly egyik mer- 
noke .kiujit’. Felvonultathatjuk a diszkret zsarolokat, akik kivi- 
telezest, gyartast, szalUtast akkor vallalnak, ha az uggyel kap- 
csolatban elfogadjuk alibi-ujitasukat...” 
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A kuszasagokat belulr61 is pontosan ismer6 szerzo nem hall- 
gatta el, hogy a bajok megsem itt kezdodnek. A szelhamoskoda- 
soknal lenyegesen nagyobb problema, hogy a talalmanyok hasz- 
nalhatosaganak elbirdlasakor olyan kutatoktol, int6zetektol ker- 
nek szakvelemenyt, akik — ahol — elsosorban a kis- es nagydok- 
tori disszertaciok irasara, akademiai szekfoglalok szovegezesere, 
elmeleti bibelodesekre vannak szoktatva. Mikent allapitsak meg 
m6s otletenek kivitelezhetoseget, amikor sajat otleteikbol nem 
valosult meg iizemszeruen joszerivel semmi? &a helyzetet to- 
vabb bonyolitja, hogy a vilaghiru cegek annyiban kulonboznek a 
magyar vallalatokt61, tervezointezetekt61, miszerint ott az egy 
centi tiz millimeter, mig hazankban neha kilenc, maskor viszont 
tizenketto is lehet. Az imentiekbol kovetkezik, hogy ezert vannak 
tomegevel kiilonfele pozici6kban az „elvi tisztazasokat” intezok, 
de ok csupan a koncb61 akarnak lecsipegetni, kiilonben sajat el- 
kepzelesuk nincs, mindent a kozepszerhez akarnak igazitani, 
mert az 6tlagosb61, a nyolc orat csondesen dolgoztatasb61 nagy 
galiba nem lehet! 

Az ovatoskodo magatartasnak — szokasnak! — gyokerei a fel- 
szabadulasnak hirdetett esztendo utani korban kezdtek izmosod- 
ni, ahogy a politikai megbizhat6sag jelentette a mindenekfo- 
l6ttlevoseget. Miniszterek, tabornokok, igazgatok keriiltek ugy 
a posztjukra, hogy — finoman fogalmazva is — 6ltal4nos muvelt- 
segiiket a kalendariumok lapozgatasab61 szereztek, es a kaptafa- 
n61, satunal, szabo-asztalnal ismertek jol a tennivalokat, de a 
b6rsonyszekben elgyamoltalanodtak. A nehezen leplezheto bi- 
zonytalankod6saikat azzal tettek cafolhatatlanul helyes dontes- 
se, hogy a megbizoik erdekeit ervenyesitettek: „Ez az ukaz em- 
berek, fogjuk meg es vigyetek!” — parancsoltak a tervutasita- 
sok vegrehajtasat. S aki netan tiltakozni mert a gumipitypang, 
magyar gyapot termesztese vagy a Sztahanov-m6dszerek mino- 
s6ggyalazo tempoja ellen, azt nepellenes buncselekmeny miatt 
interndltak, bortonbe zartak. Ez a szokas kezdett az iskolakban 
is divni; a kiilonfele, eredmenyes pedagogiaval szoges ellent6t- 
ben allo reformokkal, a buk6smentesseg mitoszaval csak arra 
t6rekedtek, hogy adatokkal igazoljak: a szocialistanak nevezett 
tdrsadalomban nincs analfabetizmus. Am ennek kovetkezmenyei 
is — akar a tervgazdalkodasnak, illetve a magankezdemenye- 
zesek visszafogasanak — napjainkban dobtak felszinre az igeny- 
telenseg, szellemi barbarizmus es nivotlansag megcsomosodott 
salakjat. A Kozneveles 1987. aprilis 24-i szamaban az intezme- 
nyesitett szellemi gyatrasag okait vazolta fel Rito Laszlo, ki- 


emelven, hogy olyan otletre adtak Allami-dijat, ami kicsufolasa 
az oktatasnak. Nevezetesen: akik tankoteles korban elhanyagol- 
tak a tennival6ikat, kesobb, a dolgozok iskolajanak mondott stu- 
diumokon — semmiert! — jutalmaztak oket a nyolc osztaly elv6g- 
zeset igazolo papirossal. De — ideziink Rito Laszlo cikkebol: 

„Ezzel lehetove tettiik, hogy a nivotlansag fokozatosan to- 
megjelensegge valjon. Mert — ugy latszik — a nemzet igazi ereje 
m6gsem a kimuvelt emberfok sokasagaban van, hanem a kiallitott 
bizonyitvanyok sokas6gaban. Most mar az allampolgarnak is til- 
takoznia kellett volna, amiert ot hatranyos helyzetbe hoztak 
m6sokkal szemben. Neki ugyanis nyolc ev folyamatos munkajaval 
volt elerheto az altalanos iskolai vegbizonyitvany, mig masok 
rovid ido alatt latszatteljesitmennyel megszerezhetik. Egyesek 
szerint az altalanos iskola most lett igazdn altalanos. Azt 
azonban senki sem mondhatja, hogy a muvelts6g is altalanos 
lenne. A lefele nivellalas fokozatosan a szakiskolakban es a 
gimnaziumokban is erezheto lett. Nehany ewel ezelott meg hal- 
lani lehetett olyan tanarokrol, akik a tanulast, munkat semmi- 
bevevo diakot megbuktattak. Ha ezeket a tanarokat a vezetok- 
nek nem sikeriilt jobb belatasra birni, akkor eltanacsoltak a pa- 
lydrol, vagy a diakok vert6k 6ket nyomorekk6.” 

Nincs mit csodalkozni azon, hogy a feln6tt tarsadalom kiilon- 
f61e r6tegeiben is igyekeznek hatt6rbe szoritani a szorgalmaso- 
kat, s ezt konnyen tehetik, hiszen ok vannak kevesebben. Most 
elsosorban nem azokra gondolunk, akik inukszakadtaig dolgoznak, 
masod- harmadallasokban igyekeznek onmaguk es csaladjuk meg- 
elheteset biztositani. Az orszag lakossaganak javaresze erre 
k6nyszerul, am a nem rogton kamatozo talalmanyok „nehez em- 
berei” munkajukon kivul meg iszonyatos harcokra is kenyszeriil- 
nek, mert az „isteni szikrat” a kozepszer gravit6cioja nem 
langra lobbantja, inkabb a kioltasara torekedik. Velhetnenk, 
hogy irigysegbol, hiusagbol, feltekenysegbol, hogy az illeto 
nem „szakmabeli”, s a botcsinalta amatorok ne kiserletezgesse- 
nek hajnovesztovel, ranctalanitoval, eg6si seruleseket gyogyi- 
t6 kenoccsel, rakellenes szerekkel, 6s ha sokat eroszakoskod- 
nak, tebolydaban a helyiik. A mierteknek ez csupan az egyik 
valtozata; ennel sokkal fontosabb, hogy a talalmanyok sorsat az 
adott tarsadalom gazdasagi fejlettsege donti el. Mi lenne a 
tervgazdalkodassal, ha valamennyi otletet kiprobalnank, es a 
hasznosakat szabadalmaztatnank. Eloszor is a bejelentestol a 
megvalosulasig utjan ott terpeszkedik az „osszehangolt fejlesz- 
tesek” ideologiai akadalya, majd az illetekes toprengese, hogy 
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tudja-e az elvtars: a tudomany altalaban megelozi a technikat, 
a technika pedig a termelest, s ebbol kovetkezik — nincs ertelme 
tulsagosan elorefutni. Ha netan sikeriilt ezt is atugrani, kovet- 
kezik az ujabb fal, nevezetesen az, hogy az adott talalmanyhoz 
hasonlo temaval hivatasszeruen foglalkozok sietve osszefognak, 
mert felnek a kerdestol: miert nem ok, a fizetett kutatok jottek 
ra erre? — es ekkor kezdetet veszi a kakan is csomot kereses. 

Az MTK — vagyis: a „Mas Talalta Ki” — termekek folfedezoit a 
legrafinaltabb ervekkel igyekeznek margora szoritani, hogy var- 
janak tlirelmesen, s ne feledjek, hogy hazankban a bejegyzett 
szabadalmak 70 szazalekabol lesz elobb-utobb termek, mig a 
Szovjetunioban ez az arany alig egyharmadnyi, es nem szabad 
a hurt fesziteni, megaztan csak bajt okoznak a gondolkodas se- 
mait felrugok. Ilyen lielyzetben nincs sok ertelme arra hivatkoz- 
ni, hogy nemely nyngati nagyvallalat evente tobb szabadalmat 
jelent be Magyarorszagon, mint ez tortenik forditva, noha a ve- 
delem nem keriil sokba. Ezert lophattak el biintetleniil a Rubik- 
kocka gyartasat, es az oltalom biztositasanak liianya miatt osz- 
szeszaml61hatatlan talalmanyt „koppintanak” le kiilfoldon; az 
igy okozott kar jelent6s anyagi — deviza — veszteseg. K6tsegte- 
len, hogy mostanaban jobban odafigyelnek a szellemi vagyonra, 
de f61eg az6rt, mert az ebb61 sz6rmaz6 haszon az eddigiekn61 b6- 
s6gesebben ad6ztathat6. A kuszasagok utvesztoiben tevelyegve 
okkal topreng azon a hivataltol irodaig araszolgato feltalalo, 
hogy mit is kell kihamozni a Kisalfold 1987. januar 14-i szamaban 
kozolt hirbol: 

„Kapolyi Laszlo ipari miniszter dijakat adott at vallalati 
kollektivaknak, illetve dolgozoknak, akik eredmenyesen alkalmaz- 
nak kiilfoldrol vasarolt szabadalmakat es gyartasi eljarasokat. 
1979, vagyis a palyazat meghirdetese ota 207 ipari vallalat, il- 
letve int6zmeny osszesen 807 szabadalmat es gyartasi eljarast 
vasarolt kiilfoldon. Ezeknek haromnegyed reszet a gepipar es a 
v ®gyip ar hasznositja. A licencek alapjan gyartott termekbol ad- 
dig mintegy 53 milliard forint ertekut adtak el itthon vagy kiil- 
foldon. Az uj szabadalmak es gyartasi eljarasok 47,5 szazalekat 
szocialista, 52,5 szazalekat tokes orszagokbol vasaroltak. Kapo- 
lyi Laszlo a dijak atadasakor hangsulyozta, hogy a kiilfoldi li- 
cencek es gyartasi eljarasok hasznositasavaI szamottevoen 
megnovelheto az ipar jovedelemtermel6 kepessege.” 

Ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy jutalmat erdemelnek a 
feltehetoen elavult, s kiilfoldrol vasarolt technikai licencekbol 
mukodokepes masinakat letrehozok. De miert kell ezeket a hata- 


ron tulrol hozni — devizaert venni —, amikor azoknal magasabb 
szinvonalu, a hazai viszonyokhoz jobban alkalmazkodo gepek, 
gyartasi eljarasok tervei ott porosodnak a honi iigyintezok asz- 
talfiokjainak melyen. Itt kezd6dik a pazarlas, es ezen az sem 
segit tul sokat, hogy az Innovacios Alap, vagy a NOVIKI neven 
mukodo menedzser iroda tamogatja a magantalalmanyok sikeres 
alkalmazasat. A rezsim valamiert szabalyosan retteg a „ma- 
gyar csodak” sokasodasatol, nem akarja, hogy hire keljen a vi- 
lagban: ez a kis nep nem hagyja magat, gondolkodik, tervez, s 
ha zokon is veszik az ertetlenseget, kozonyt, ujabb es ujabb ot- 
letekkel lepik meg a talalmanyokra figyeloket. A fantaziat nem 
lehet a hatalom szurke korlatai koze szoritani, csupan ugy in- 
tezni a dolgok alakulasat, hogy az igazan jelentos felfedezese- 
ket is spanyolviasz szintjere toljak. Korunk gazdasagi, politi- 
kai, muveszeti patopaljainak raerossege hovatovabb szakadekba 
loki az orszagot, de ink6bb teszik ezt, mint engedik — tkmogat- 
jak — a szellemi 61etet mozogni, s azokkal bannak a legkeme- 
nyebben, akik nem magyarazz6k — teszik a csodat! 
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,Akik a gyogyulas gyanujaba 
keveredtek... 


Nehez erzelmek, indulatok nelkiil irni a magyar talalmanyokrol. 
Kulonosen azokrol, amelyek emberek ezreit mentbetnek meg a 
biztos halaltol, de a dontesre jogosultak hihetetlen erofeszites- 
sel es konoksaggal akadalyozzak az elmeletek gyakorlatiasitasat. 
Rovid dolgozatunkban a Beres-cseppek koriili bonyodalmakat 
elevenitjiik fel, s ennek az ad idoszeruseget, hogy az UGY meg 
most sincs megnyugtatoan lezarva, sot; a rakellenes keszitme- 
nyek nem hivatasos kutatoit napjainkban is konyorteleniil a 
margon tulra szoritjak. Celunk nem a hangulatkeltes vagy a tuda- 
lekoskodo igazsagosztas, csupan egyiittgondolkodasra invital- 
juk az olvasot, hogy kozelebb jussunk a nagy k 6 r d 6 s megva- 
laszolasahoz: ahol elni lehetne, ott MIERT kell halni!? (1988.) 

Pereg a film. A fekete-feher kopia kicsit karcos, a t6nusok oly- 
kor halvanyak, am a szerepl6k arca, s mondandojuk feledteti az 
esztetikum hianyait. A kamera es mikrofon ele iiltetettek veleme- 
nye — ugyanarrol — szekhez nyomja a nezok javareszet, hiszen hi- 
aba tart 270 percig a vetit6s, a tavozashoz nagyfoku cinizmus 
sziikseges. Keptelenseg elmenni, pedig a zsibbado labak, szemek 
mindinkabb azt kovetelik, hogy legyen vege, de egy ujabb snitt 
kovetkezik, es akkor keziink okolbe szorul, nyeldessiik kony- 
nyeinket, iivolteni szeretnenk: ez hihetetlen! Aztan vegigsopor 
rajtunk a felismeres, nincs ebben semmi kiilonleges, hiszen Ko- 
sa Ferenc „mozijat”, Az utolso szo jogan — cimu produkciot 
hazankban kezdtek 1976-ban forgatni, s tiz evet Csipkerozsikas- 
kodott dobozba zarva, mert azt a magyar valosagot fenykepez- 
tek, faggattak, amely a kin intezmenyesitett finomulasat bizonyi- 
totta. A tenyek itt nem csupan esemenyek, a valaszolok tekinte- 
te, legyenek bar a vedekezok vagy a vadlottak, azt dokumentalja, 
hogy honunkban nem lehet biintetleniil kiserletezni, a pusztu- 
lasra itelteken onzetleniil segiteni, s meg a remenyt is lancbaver- 
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hetik. Pereg a film, de az a fajta, amelyik nem „elvont” muveszet: 
ebben nincsenek kozonsegcsalogato triikkok, szcenikai cso- 
dak, kejborzolgato vetkozesek, csak embereket latni, ahogy ervel- 
nek, hsdalkodnak, s azon toprengenek, hogy mitol is lesz vetek a 
gyogyulas es gyogyitas gyanujaba keveredni! De legfokeppen az 
a kerdes, miert is lehetett ekkora iigy a cseppekbol. A feltalalo a 
hetvenes evek kozepen az alabbi tartalmu levelet kiildte a don- 
tesre jogosult forum vezetojenek: 

„Dr. Beres Jozsef kutato vagyok. Szabolcsban sziilettem, 
itt elek, itt dolgozom. Biologiabol es elettanbol doktoraltam. 
Eredetileg a novenyek, fokent a burgonya okologiajaval foglal- 
koztam, de nehany kulonos tapasztalat kivancsiva tett, milyen 
hatassal vannak a kornyezeti tenyezok az emberi immunrend- 
szerre. Tobb evig tarto tiirelmes munkaval elemeztem es ponto- 
sitottam azokat a tenyezoket, amelyek zavart kelthetnek az im- 
munrendszerunkben, es szervezetunk anyagcsere-folyamatai- 
ban. A tovabbiakban azt tapasztaltam, hogy a leromlott immun- 
rendszeru es felborult anyagcsereju szervezetbe bizonyos virusok 
telepednek meg, amelyek kiilonfele — tobbnyire daganatos — 
betegsegekhez vezetnek. A mintegy husz esztendeig tarto kuta- 
to-elemz6 munkaba nehany orvosbaratom is bekapcsol6dott, 
halmozodtak a tapasztalatok, 6s yegiil sikerult letreboznom egy 
szinergetikus hatasu keszitrnCnyt, amely serkenti az emberi im- 
munrendszer mukod6set, kedvezoen hat az anyagcserere, gatolja 
bizonyos virusok szaporodasat, illetve elosegiti azok kiuriteset a 
szervezetbol, s ezaltal gyogyito hatast fejt ki anelkul, hogy bar- 
mifele kedvezotlen mellekhatasa volna... Kerem az illetekeseket, 
tegyek lehetove, hogy allitasaimat bizonyithassam, keszitmenye- 
met klinikai korulmenyek kozott kiprobalhassam, es az eloi- 
rasoknak megfelelo toxikologiai es hatasvizsgalatok eredmenyei- 
vel egyutt kozreadhassam.” 

A valasz tomoren annyi volt minderre, hogy az illetekes 
szerv a „mai tudasunkkal ossze nem egyeztethetonek” tartja az 
egeszet „es azt allapitotta meg, hogy szelesebb koru tudomanyos 
elbiralasara nem alkalmas”. A csoda hiret azonban nem konnyu 
mozdulatlanra regulazni, legfeljebb ugy lehet a foltalalot sarok- 
ba szoritani, ha kuruzslonak minositik, es tevekenykedeseert 
osszeiitkozesbe keriilhet a torvennyel. A Kisvardan 616 kuta- 
to nehez valasztas ele keriilt, hiszen siro anyak, felesegek, fer- 
jek kerestek fel, foleg olyanok, akiknek hozzatartozoirol az orvo- 
sok lemondtak: a gyogykezelesnek mar nem lattak ertelmet! A to- 
vabbeles hite es remenye viszont legendakka formalodott, de a hi- 
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vatal fenyegetozott, az iigyeszseg eljarast inditott dr. Beres Jo- 
zsef ellen, am ezt megsem kovette vademeles. Orvosok alkalmaz- 
t6k — titokban — a cseppeket, s ugyanakkor az onkologia szak- 
emberei koziil szamosan vetoztak az egeszet. Ezekben a hiszte- 
rias pillanatokban kezdte filmjet forgatni Kosa Ferenc, es a tizo- 
rasnal tobbre sikeredett nyersanyagot 1976 oszen levetitette ba- 
ratainak, a hazai szellemi elet nehany kiemelkedo szemelyisegenek. 
Nagy Laszlo velemenye az egeszrol roviden annyi volt: „Errol 
van szo, Ferenc!” 

Az idokozben elhunyt kolto — akkor — a hivek taboraba 
allt es tollaval is tamogatni akarta, hogy legyen vegre pont a huza- 
vona vegen. A hatterben viszont komoly erok vonultattak fel ve- 
doiket, kapcsolataikat, s mivel a hatalom — nem pusztan politi- 
kai ertelemben — a tiltakozok kezeben osszpontosult, Beres Jozsef 
keszitmenye legfeljebb csodaszer lehetett; t6rzskonyvezni vi- 
szont nem engedelyeztek, pedig a rakrol akkor is tudtak, hogy 
nem szenan6tha. MIERT? — kerdezhetnek a kulisszak mogott du- 
16 csatarozasokat nem ismerok. 

EZ BORZALMAS! — mondottak nehanyan azok kozul, 
akik a XIX. Magyar Jatekfilmszemlen (amely 1987. februar 13-a 6s 
18-a kozott volt) ott szorongtak a n6z6teren. Ime egy ember a 
kevesek koziil: segiteni akar, de nem engedik, eredm6nyeit meg- 
mosolyogjak, kis- 6s nagy kuvaszok marnak bele, mert a tudo- 
m6ny ama szigoruan ellenorzott portajara mereszkedett, amit 
csak nehanyan akartak birtokolni. Noha a foltalalokkal szembe- 
ni konyortelen kozombosseg nem mai keletu jelens6g, hiszen 
hazankfiainak fejeben szuletett meg a villanymozdony, a transz- 
formator, a dinamo, a helikopter kivitelezesenek otlete, am vala- 
mennyi kulfoldon valosulhatott meg, de az akkori rezsimek 
nem szoltak a dolgok alakulasaba. Mig 1945 utan egeszen saja- 
tos helyzet alakult ki a teremtd gondolatok teriileten: a gorgos 
eke megvaltoztatta a szantas otezer eves gyakorlatat — ma sem 
gyartjak. A Balint-Baumann fele lift kikuszobolhette volna az 
orokke rossz liftek problemait — ki emlekszik az egeszre. Kegedus 
Antal ..gyogymetszesenek” k6szonhetoen a nyolc-tiz ev helyett 
megtizszerezodhetett volna az oszibarackfak termesi ideje — de a 
parasztembert Allami-dij helyett egy idore a bolondok hazaba 
csuktak. 1 Banfi Andras kopaszodas elleni szerenek 12 esztendei 
vegzaturan kellett vegigmennie, s napjainkban evi 2 millio dollar 
hasznot hoz, bar az igeny a nyugati piacon csokkenoben van. Es 
aztan jott a NAKSOL — Szeles Lajos kenocse, amely az elso es 
masodfoku egesek kezelesere kivaloan alkalmas, am hiaba ult a te- 


levizio kamerai ele 1978. majus 4-en az idos feltalalo, a ,,feherko- 
penyesek” koziil rengetegen fogadtak ellensegesen, mert a ho- 
kuszpokuszok helyett sikeresen gyogyitott. Az illetekesek majd 
egy evtizeden at tologattak az aktakat, pedig az ellenorzo far- 
makologiai vizsgalatra kijelolt korhazak egesi osztalyairol jo 
eredmenyekrol szamoltak be, kiveve azt az egyet, amelynek veze- 
toje leplezetleniil hangoztatta: akkor sem hasznalja, ha gyogy- 
szer lesz belole! Kovacs Adam CELLADAM-ja is a Luca szeke 
tempoval halad elore, s hiaba az elni akarok kovetelese, az es- 
kiijiiket komolyan vev6 orvosok onzetlen segitese: a betegek 
kiszolgaltatottsaga valtozatlan. 2 Inkabb haljanak meg evente 
mintegy 30 ezren rakban, es vegso szenvedeseik pillanataban 
csak a morfium humanizmusaban bizva, mintsem az ellenszerek 
foltalaloinak legyen igazuk. Hazankban, ahol allitolag legfobb er- 
tek az ember, meg azt a kozhelyet is cenzuraznak nemelyek, hogy 
a seb tudja a legjobban, mikent gyogyuljon. Dr. Beres J6zsef es a 
tobbi meggyotort, akik igenis a sajat orszagukban akarnak 
profetak lenni, az6rt veszedelmesek az ellenfeleiknek, mert ok bo- 
xer nelkuli kezzel allnak a porondra. Nagy Laszlo 1977. januar 
24-6n azert fogott tollat, mert az elotte valo napon a 
Nepszav6ban cikket kozoltek B6resr61, am a szerz6 szinte 
folberelt indulattal, a t6nyek ismerete n61kiil vagdalkozott. A 
kolto imigyen toprengett: 

„Neki csak az a fontos, hogy a rakkal fertozott egerek nem 
gyogyultak meg, hanem elpusztultak. De vajon a szertol-e? Va- 
loszinu, hogy a raktol. 6 hirteleniil kovetkeztet, holott a kis6r- 
leteknek addig csak az elso fazisai zajlottak le, sejttenyeszeteken, 
ragcsalokon. A cikkiro ugyet sem vet az emberekre, akik a gyo- 
gyulas gyanujaba keveredtek! Elmondja, hogy a feltalalo csupan 
ket orat alszik naponta. Most nemcsak a korrekciot akaro ke- 
szenletem, de aggodalmam is megszolal: 6 mar csak egy orat al- 
szik, s nem sokaig birja a szolgalatot. A cikkiro kijelentese- 
ket hallgatott a sok gyogyulasrol s leszogezi, hogy nincs szaksze- 
ru bizonyitek. Ezt honnan tudja, ha nem jart utana? Embtett ha- 
lalesetet olyan gyanusitassal, mintha az illeto a keszitmenytol 
halt volna meg. Ezt mivel bizonyitana, ha erre keriilne sor? Tud- 
tommal orvosok, foorvosok olyankor folyamodnak ,csodaszer- 
hez’, ha mar semmifele gyogyszer s modszer nem segit. Kijelenti, 
hogy a foltalalo elbatarolta magat az orvostudomanytol. Sze- 
rintem a szaklekintelyek zarkoztak el, tisztelet a kivetelnek. A 
,tarsadalom-veszelyessegeror ilyen ertelemben is lehetne beszelni. 
Irasabol erzodik a rosszizu, gunyos iranyultsag. Emliti a ,jo 
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gyogyszereket’, az ugynevezett citosztatikumokat. Ezeknek a ka- 
ros hatasa kozismert. Ha e gyogyszertol valaki megmarad: velet- 
lennek tekintheto, tudomanyos bizonyitek erre is van.” 

A jeles poeta perlekedese nem kapott nyilvanossagot es ez nem 
veletlen, hiszen a megoldando etikai, tarsadalmi, politikai kerde- 
sek felgyiilemlesere celzott, s akkoriban mar a hatarokon tulrol is 
figyeltek az esemenyek alakulasat. Az iigyet vedelmezoket igye- 
keztek feken tartani, Kosa Ferenc filmjet dobozba zartak (fino- 
mabban fogalmazva: a munkalatok felbeszakadtak), a cseppeket 
eredmenyesen hasznalo orvosok koziil dr. Devenyi Zoltant foor- 
vosi posztjarol lefokoztak. 

„Ami szemelyes sorsomat illeti, hat foltetleniil voltak igen 
komoly valtozasok, mert annak idejen a nyiregyhazi Sosto uti 
Korhazbol el kellett jonnom, mert szakmai, szemleleti, erkol- 
csi nezetelteresek alakultak ki koztem es az Aszity Mirjana dok- 
torno kozott, aki hat kozismerten a citosztatikumoknak szinte 
megszallottja volt. Tekintettel arra, hogy — sajnos, ezt kell mon- 
danom — en is adtam egy par even keresztiil citosztatikumot, te- 
hat volt lehetosegem meggyozodni arrol, hogy mit tud csinalni a 
citosztatikum. Egy citosztatikus kezeles elobb-utobb oda vezet, 
hogy a betegnek a vcrkepzo rendszere kimeriil, es sajnos volt ra 
pelda, es konkret peldakat is tudok, hogy a beteg vegs6 soron nem a 
daganatba pusztult el, hanem a citosztatikus kezeles kovetkezte- 
ben. Magyarorszagon nincs olyan torveny, amelyik kotelezne a 
daganatos beteget arra, hogy citosztatikus kezelesnek vesse ala 
magat. Sajnos a baj az, hogy a beteget errol nem tajekoztatjak. 
Egy behivasos napon, amikor sok beteget hivott be az Intezet — 
zomeben daganatos betegeket —, elgondolkoztam azon, hogy 
ezeknek a betegeknek a sorsa — velemenyem szerint — attol fiig- 
gott, hogy melyik osztalyra keriilnek. Ha arra az osztalyra ke- 
riilnek, ahol citosztatikus kezelest kapnak, velemenyem szerint... 
akkor gyakorlatilag halalra vannak itelve.” 

Peregnek a kepsorok, es ahogy mulik a vetitesi ido, ugy keme- 
nyednek lelket-szivet mardoso diihhe a fesziilo indulatok. A film 
keszitoi nem valamifele tudomanyos elmelet megitelesere, elbirala- 
sara torekedtek, csupan azt akartak lattatva erzekeltetni, kik, ho- 
gyan velekednek az eletrol-halalr61, bizalomrol, a huseg erejerol, a 
remenyrol. A drama — mert az! — hatteret tobbe-kevesbe ismerok 
figyelmet kiilonosen azert kotottek le a fesiiletlen monolo- 
gok, mivel ezekbol a hosszu vallomasokb61, onmosdato motyo- 
gasokbol egyfajta magyar atok remkepei villoztak. A Magyar If- 
jusag 1976. november 15-i szamaban azt hangsulyozta a vele keszi- 
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tett interjuban az onkologia hazai szaktekintelyeinek legbefolya- 
sosabbika, hogy Beres Jozsefnek eleve nem lehet igaza, hiszen 
tudosok csapatai a kutatasokra szant milliardokkal is csak alig 
jutnak elore, s erre bejelenti egy kiviilallo, aki raadasul nem is 
orvos: megtalalta a rak ellenszeret. Ez viszont — tegyiik sietve 
hozza — azt jelenti, hogy amikor nem brancsbeli hozakodik elo 
otleteivel, a halozat megmerevedik. Felti a presztizset, retteg at- 
tol, hogy veszelybe keriil a kenyelmesen elpepecselgeto allasa, uj- 
ra kell gombolni a mellenyt, es szetoszlik a misztifikacios kodbe 
burkolt tekintely. Kovacs Adam CELLADAM-ja ele is azert tor- 
nyositgattak az akadalyok tucatjait, mert nem tartozik azon ke- 
vesek koze, akik a regularis gyogyaszat szigoruan vedett bastyai 
mdgott kiserletezgethetnek biintetleniil az emberi eletekkel. 
Beres Jozsef es Kovacs Adam szamos tekintetben jutott azonos 
kovetkeztetesre, s ezek legfontosabbika, hogy nem lehet az a 
gyogyitasi modszer jo, amikor az egyik sejtet azert roncsoljak, 
mert a masikat igy menthetik. Marpedig mind a kobaltagyus su- 
garkezelesek, mind a citosztatikumok ezen az elven „mukodnek”. 
Teh6t a megelozesre kellene nagyobb hangsulyt helyezni, hogy 
idoben eszrevehet6 legyen, ha egy sejtcsoport burjdnzani kezd, de 
ezt nem eleg koran eszrevenni. A kovetkez6 lepes az immunrend- 
szer termdszetes egyensuly6nak a helyre411itdsa, s eppen ezert az 
ilyen kezeles nem is tekintheto a klasszikus 6rtelemben vett gyo- 
gyit6snak. A daganat 6szlelesekor viszont mdr nagyon nehez ered- 
menyesen beavatkozni, mert a tumormassza a folyamat v6ge, s 
ezt szetrombolni ahhoz hasonlatos — fejtegette Kov4cs Addm a 
Magyar Ifjusag 1987. februar 6-an megjelent szamaban —, mint 
amikor egy televiziot kezigranattal javitgatnak. Majd igy foly- 
tatta: 

„.. .a citotoxikus anyagoknak, barmilyenek legyenek is azok, 
barhogyan juttassak is a szervezetbe, az a dolguk, hogy megol- 
jek a sejtet. Ennek a terapianak a szelektiv technologiaja mar 
egeszen kifinomult, valosagos buveszet. Ahogyan a kornyezetet 
erintetlenol hagyva celbaveszik es eltalaljak a megfelelo sejtcso- 
portot. Most mar azt is tudjak, hogyan lehet a mergeket bizonyos 
anyagokra rakotni, amelyek eljuttatjak a sejthez. De mindenkep- 
pen a sejt elpusztitasa a lecke. Nem ertem, miert nem kerekedtek 
feliil azok a meggondolasok, hogy mikent lehet a termeszetes 
egyensulyi folyamatokat feltarni es befolyasolni.” 

Valasz erre sokfele lehetne, mint ahogy arra is: Miert annyi ha- 
zankban az elherdalt lehetoseg es kik predalj ak oly fekevesztett fe- 
lelotlenseggel a szellemi javakat. Az imentiekben arra kerestiik 
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— kozel sem a teljesseg igenyevel — a feleletet, hogy mifele erkol- 
csiseggel rendelkeznek azok, akik fontosabbnak tartjak masok el- 
nemitasat, mint a haldoklokon segiteni. A Magyar Tavirati Iro- 
da 1978. december 19-en adta ki azt a kozlemenyt, amelyben tob- 
bek kozott az olvashato: 

,,1977-ben Beres lehetove tette az altala keszitett cseppek kli- 
nikai kiprobalasat. Az Orszagos Onkologiai Intezetben a nem- 
zetkozi eloirasoknak megfeleloen elvegzett klinikai vizsgalatok 
alapjan megallapithato volt, hogy a cseppek az emberi szerve- 
zetben sem fejtenek ki daganatellenes hatast. Sikerult adatokat 
szerezni tobb olyan beteg sorsarol, akiket korabban e szerrel al- 
litolag eredmenyesen kezeltek, de igy sem volt megallapithato 
a szer daganatellenes hatasa.” 

A csepp forgalmazasat a Herbaria szakiizleteiben „nem is 
art, nem is hasznal” alapon ugyan engedelyeztek, am ezzel szinte 
egyidoben dobozba zartak Kosa Ferenc filmj6t, es csak kozel tiz 
ev multan fejezhette be „Az utolso szo jogan” cimu munkajdt de 
a 270 Perces produkci6ra meg 1987 nyaran sem volt vetitesi en- 
ged61y. Pedig ideje lenne kinyitni a zsilipet, mert a sokbig egy me- 
derben tartott vizben hinarok nonek, vagy ugy eliszaposodik a 
kozony tava, hogy abban csupan a her6desi onkeny mer lubic- 
kolnif 


1. /A sok kuzaoondt nem birodn, Nyugatra menekiilt, sjelenleg a 
nyugat-ndmetorszdgi Freiburgban el. 

2. /A Magyar Tudomdnyos Akademia titkdra 1987. jdliusdnak ele- 
jdn kioatalos nyilatkozatban kozolte a nyiludnossdggal, kogy a 
szer nem kaszndl, s ezert a toudbbi kisdrletezdst megtiltjdk, orvo- 
sok a szert nem kaszndlkatjdk. A gyogyult betegrol nem tett em- 
litest. 


Forrasok: 

OsszeaMtas a Beres-iigy koriili bonyodalmakrol, Filmvilag, 1987/4. 

Stein Zoltan: Szemben a halallal? Otlet, 1987. aprilis 30. 

Safar Istvan: Zseni vagy sarlatan; Magyar Ifjusag, 1976. nov. 15. 

MTI: Az Egeszsegiigyi Tudomanyos Tanacs tajekoztatoja a Beres-cseppekrol 
1978. dec. 20. 

Miiller Tibor: A rak nemcsak hatrafele megy; Magyar Ifjusag, 1987. febr. 6. 
Holokovszky Laszlo: Talalmany, ha magyar; Orszag Yilag 1984. apr. 18. 
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Igazmondok — avagy csupan 
„bibliai csufolkodok”... ? ! 

(A magyarorszagi munkasszociogrdfia 
multja, jelene, jouoje) 


A val6sag faggatasa, a tenyek feltarasa es publikalasa eleg 
regi keletu torekves hazankban, hiszen a komoly tudomanyos 
igennyel osszeallitott megyemonografiak mellett az enciklope- 
dista m6dszeru muvek egesz sora 16tott napvilagot a mult szd- 
zad kozepe tajatol. A magyar szociografia kezdetet, fejlSdeset 
vizsgalva azonban meg messzebbre kell visszanyulni, mert grof 
Teleki Domokos 1795-ben nyomatta ki az Erdely banyai cimu 
dolgozatat, es nyomdokaiba olyan honfit6rsaink lepkedtek, mint 
Kolcsey Ferenc, aki A szatmari adozo nep allapotarol keszitett fel- 
mer6st, mig Berzsenyi Daniel A magyar mesei szorgalom nemely 
akadalyairol toprengett. Orb6n Bal6zs viszont torteneti, regeszeti, 
termeszetrajzi es nepismereti szempontokat egyesito muvevel, a 
Szekelyfold leirasa terjedelmes kotetevel lepett a kozonseg ele, 
am ezek a hires vagy elfeledett tarsadalomrajzok csak erintolege- 
sen foglalkoztak az ipari — illetve manufaktur61is — munkass6g 
helyzetevel. Ketsegtelen, hogy ez a reteg elenyeszo kisebbsegben 
volt honunkban a f6ldmuvel6khoz kepest. Az elso vilagh6boru 
vegeig, a monarcliia megszuneseig, a cehekbe tomoriilt mesterek 
jelentos szazaleka ugymond „jovev6ny”-kent keriilt az orsz6g je- 
lenlegi teriiletere, es a falvakban muhelyt, boltot, kocsm6t nyi- 
tottak, tortek a nyelvet, de gyorsan asszimil61odtak. M6s lev6n a 
helyzet a v6rosiakkal, a rohamosan fejlodo ipari telepekre tobor- 
zott szakemberekkel. A gyartulajdonosok kol6ni6kat epitettek 
nekik, 6m mind a polg6ri fejlodes, mind pedig a proletari6tus for- 
m61odasa, retegzodese sok tekintetben saj6tos m6don alakult. A 
XX. szazad elejen Londonban, Parizsban, Berlinben komoly, 
szervezett erot kepviseltek a kozep- es nagyiizemek, banyak robo- 
tosai, haz6nkban viszont a megkesett kapitalizalddas miatt a ko- 
rabeli ir6k, tudosok szinte t6rsadalmon kiviilikent kezeltek a 
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munkasokat. Megsem szabad elhalJgatni, hogy a kiegyezes utani 
esztendokben — ha feher hollokent is —, a sokadszori szabadula- 
sa ut6n Tancsics Mihaly 1869-ben meginditotta az Arany Trom- 
bita cimu munkasujsagot, amit az ev decembereben (anyagi okok 
miatt) besziintetett, de igy is merfoldkonek tekintheto, mert az 
ipari dolgozok lelkes agitatora lerakta azt az alapot, amire ke- 
sobb, 1888-ban komotosan allhatott Somogyi Mano. Tulajdon- 
keppen 1988-ban szaz esztendos multra tekintett vissza a ma- 
gyar munkasszociografia, bar kezdetben a tenyirodalmat csupan 
az allami gyarfeliigyeloi fogalmazvanyok es a berstatisztikak 
melyre hato elemzesei jelentettek. Az elso valtozas a szazadelon 
tortent es Braun Robert nevehez fuzodik. Az 1905-os esztendotol 
kezdve 6 lett kovetoje az uttoro vallalkozasaban sokaig folyta- 
tora nem talalt Somogyi Manonak, es emlltsuk meg meg — a hu- 
seg kedveert —, hogy Ferenczi Imre a sztrajkjogrol, valamint a 
munkaslakasokrol keszitett erdekes tanulmanyt, Varga Jeno pe- 
dig a Neue Zeit lapnak kuldott folmereseket a magyar ipari dol- 
gozok helyzeterol. Nemelyek ide soroljak es kiemelendo erteknek 
velik Szabo Ervin eloadasanak szoveget az Ipari munkassag hul- 
lamzasarol, ez azonban mufajat tekintve inkabb szociologiai 
elemzes, tehrakva peldazatokkal, hogyan lehet a tudomany ered- 
menyeit felhasznalni a kozvet!en pob'tikai harcban. 

Az eldzmenyek vazlatos ismertetese soran az elso nagyobb 
sorompokent 1919-et kell mondani, mert Kun Belaek nekifutamo- 
dasa elgyamoltalanitotta a szocialdemokratak erosen megritkult 
vezerkarat. A ket vilaghaboru kozott foleg e nepi irok radikalis bal- 
szarnya, illetve az emigraciobol visszatert es illegalitasban elo 
kommunistak, vagy a marxizmussal rokonszenvezo egyetemistak 
probalkoztak azzal, hogy empirikus kutatasokat vegezzenek a 
munkasok koreben. Ha atlapozzuk a korabeli — a kommunista 
terminologia szerint „halado” - folyoiratokat, eszrevehetjuk, 
hogy a Kelet Nepe, a Szep Szo, a Valasz, olykor a Nyugat is he- 
lyet szoritott a munkasszociografiaknak, de ezek tartalma, stilu- 
sa mai szemmel nezve — fogalmazzunk udvariasan — unalmas. A 
szerzok java resze elsosorban arra torekedett, hogy tamadjon, 
acsarkodjon, s kozben elfeledkeztek az olyan melyfurasokrol, mint 
az tapasztalliato volt a Pusztak nepe, a Futohomok, a Viharsa- 
rok, A tardi helyzet, A nema forradalom, a Parasztok cimu kony- 
veknel. Ezek a muvek ugy voltak ellenzekiek, hogy higgadt erte- 
kelesekkel, kiilonosebb elfogultsag nelkiil lattattak a szunnyado 
es letezo valosagot. Neha gatat vetett a „froclizo odamondoga- 
tasnak” az iigyeszseg, csendorseg, kisatirozott fejezeteket a cen- 


zura, de a hatalom nem hozott olyan radikalisan tilto rendelke- 
zeseket, mint tettek azt 1948-tol. A koalicios kormanyzas meg- 
szuntevel, az egypartrendszeru tarsadalom vezetoi burzsoa al- 
tudomanynak belyegeztek sok egyeb mas mellett a szociologiat, 
ketsegbe vontak a tenyirodalom letjogosultsagat es csak a vo- 
luntarista-dogmatikus szellemiseget tiikrozo, alaposan atfesiilt 
alkotasok lathattak napvilagot. A zsdanovi kulturpolitika ma- 
gyarorszagi vegrehajtoja, Revai Jozsef a vagyak valosagkent 
torteno abrazolasara biztogatta az irokat, es a kellemetlen igaz- 
sagok elhallgatasara kenyszeritette a tenyfaggatas korabbi mu- 
veloit. A „minek kiteregetni a szennyest!” ovatoskodas az 56-os 
forradalom leverese utan is arra intette a kiadok, szerkesztose- 
gek vezetoit, hogy ne tamogassak a szociografiak megjeleneset, 
de a hatvanas evek kozepe tajan - mert a rezsim eleg erosnek 
erezte hatalmat — engedelyeztek ama kerdes firtatasat — ide- 


zem: 

„Van-e lebetoseg a szocializmus vivmanyai kozott egy hagyo- 
manyosan ellenzeki, tarsadalmi ellentmondasokat feltaro mufaj 
muveles6re? Egyaltalan, hogyan viszonyuljanak a szociografu- 
sok a hatalomhoz, meddig mehetnek el a biralatban, olyan ko- 
riilmenyek kozott, amikor az egesz sajt6t es konyvkiadast allami 
eszkozokbol tartjak fenn es meghatarozott kulturpolitikai celok 


vez6rlik?” 

Nos, a disputa szorgalmaz6i es a tarsadalmi terkep elkeszite- 
senek szorgalmazoi komoly eredmenykent konyvelhettek el, 
hogy 1970-tol ismet utjara indulhatott az a sorozat, amelyet 
1936-ban Sarkozi Gyorgy kezdemenyezett. A „Magyarorszag fel- 
fedezese” hosszu, kenyszeru sztinetbol allott labara. Indulo k6- 
tetkent Mocsar Gabor Ego arany cimu kotetet adtak ki: az olaj- 
banyaszok eletet, ennek az iparagnak es munkasvilagnak sokol- 
dali tarsadalmi gondjait feszegettek. Ugyanebben az evben a 
Kossuth Konyvkiado is hozzakezdett az Iroszemmel riport-anto- 
logia valogatashoz, hogy a valosagirodalom jelesebb darabjait 
osszegyujtve a konyvhetre jelentessek meg. Igy tehat bizonyos 
verseny is kialakult, termeszetesen gondosan orzott korlatokkal, 
lehetosegekkel. A tomegtajekoztatas ugynevezett „tolerancia- 
kiiszobe” nem lett szerte az orszagban alacsonyabb, liiszen a 
megyei vagy iizemi lapokban ritkan kaphattak nyomdafesteket a 
kenyesebb, mereszebb temak, noha pontosan itt lett volna lehe- 
toseg a pellengerre allitando jelensegek alapos vizsgalatara, mert 
kiilonosen a munkassorsok, helyzetek bemutatasakor fontos, 
hogy a szerzok ne csupan kivancsiskod6 tollforgatokfint erdek- 
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lSdjenek. Akik ezt folosleges 6vatoskod6s gyanint ertekelve 
megis odamereszkedtek a gy&rakba, az ingazdkat fuvaroz6 fekete 
vonatokra, java resziik j6 esetben is csak annyit „hozott flssze” a 
jegyzetekbol, hogy az 6tlagosn61 bovebb terjedelmu riport, port- 
re sziilethetett az adatokb61. 

Az elmult ket evtized tenyfeltar6 termeset 6ttekintve ugy el- 
so pillantdsra az allapithato meg, hogy a fizikai dolgozdk hely- 
zetenek dbrdzoldsa vezet a mufaj statisztikai osszegzesekor, Am 
ezen beliil m£r nagyok a kiilonbsegek. Sokat olvashattunk a lak6- 
helye szerint faluhoz kotott, de a kenyerreval6 egy reszAt az ipar- 
ban keresd emberekrol, a munkAsszAUAson elokrfll, a ketlakisAg 
nyugevel viaskod6kr61, a fusizAssal gyarapod6, a vegkimeriil6sig 
dolgozo emberekrol, mint egyenekrol. Ezzel szemben a kotetekben, 
antol6gi£kban elenyeszoen kevesszer szerepelnek a nagyiizemeki 
az eleve vesztes6gesen termelo gyArak „kives4z6sei”, hogy mi- 
k6nt alakulhatott volna oly sok mestersegesen eletben tartott 
mamutceg sorsa, ha id6ben nyakAt vAgjAk a „szent teh6nnek”. 

A »vas 6s ac61 orszAga lesziink” terv es annak kivitelezese, 
valamint a „f6nyes szellflk” kavarta ideol6giai porvihar nem 
hagyta beken a tollforgat6kat sem. A k6t vilAghAboru kozott 
nevet szerzettek az ostrom utAn, a bekeszerzodesre vdrva, a pArt- 
kiizdelmek reszeseikent korAbbi hangjukat formdlgatva kerestek 
a Iehet6s6geket. A pAlyakezdokent jelentkez6ket viszont nem le- 
betett bolonditani az akkoriban kibontakozd, es szocialista rea- 
lizmusnak nevezett irAnyzattal. Nem folosleges emlekeztetni ar- 
ra, hogy Illyes Gyula cikke, az Ir6i flrflm, amely a VAIaszban 
jelent meg 1946-ban, mdg a toretlen bizakodAs dokumentuma, de 
1948 utAn folszAmoltdk a NEKOSZ-t, elitAltek Rajkot, szetvert6k 
a politikai csoportosuldsokat. EgymAs utAn hallgattak el a foly6- 
lratok: el6bb az Ujhold, a Magyarok, majd a VAlasz, es adminiszt- 
rativ intdzkedesekkel, hatArozatokkal kdnyszeritettek a kiad6- 
kat, szerkeszt6segeket, hogy „a magyar irodalomnak a proletAr 
hegemonia jegyAben kell tovAbbfejl6dnie”. Ehhez is tucatjaval 
jelentkeztek a dalnokok, ki a meg-, ki a tiildlest tartva els6dleges- 
nek, es folborult a kor&bbi szokAsrend. MAr nem voltak nepiek es 
urbdnusok, osszenaosddott a polgAri es parasztkolt6 stilusa, hi- 
szen a koncepci6s perek, kitelepitAsek, deportAlAsok, beszolgdl- 
tatAsok hire nem liagyta erintetlenul a tollforgat6kat, bAr muve- 
ikben a val6sAgnak ezt az arcAt nemigen mutogattik. Igaz, nem 
is tdrhatt£k a nyilvanossag ele eszreveteleiket, es bizony a duna- 
pentelei, tiszaloki nagy beruhAzAsokra kuldott ir6k eszmenyi- 
tettAk az iparositAst, sietve igazodtak a politika ig6nyeihez, a 
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kritikusok pedig kioktattak a ketelkedoket. Persze, ez nem lehet 
mentseg arra, hogy a megjelent muvek szerz6inek nagyobbik sza- 
zaleka onkent teljesitette tul a „normat”, es sokan fordultak 
szembe szarmazasukkal. Foleg ezzel magyarazhato, hogy az 
1953-as enyhules utan sem a teeszekbe kenyszeritett, beszolgal- 
tatasokkal nyomorgatott parasztok, sem a kiilon muszakokkal, 
bekekolcsonok jegyzesevel, a sztahanovista mozgalmakkal haj- 
szara kenyszeritett munkasok nem hittek az onkritikat gyakorlo 
ir6knak, s ugy egeszeben ketelkedtek a kulturpolitikaban. Noha a 
tarsadalmi beklyok szoritasa enyhult, meghirdettek a „kflzelebb 
a valosaghoz” jelszot, a ketkezi dolgozok folvettek a „kemeny 
dio” magatartast, es pantallos ember hiaba ment a kozelukbe. A 
valasztovizet 1956 jelentette. Az okokat most ne reszletezzuk, 
azt viszont emlitsiik meg, hogy a magyarorszagi tenyirodalom es 
munkasszociografia minoseget majd teljes egeszeben az 1948, il- 
letve a forradalom leverese utani esztendok „fel orszag bilincs- 
ben” emlekei biztositottak. Nevezetesen az a kiilonos helyzet te- 
remtodott, hogy a munkataborokban, bortonokben eveken at 
zsufolodtak ossze a legkiilonfelebb gondolkodasu, szarmazasu, 
foglalkozasu es korii emberek. A kenyszeru rabsagban barat- 
sagok szovodtek es bizony sok iro koszonheti annak interjuala- 
nyai oszinteseget, nyitottsagAt, hogy kozuluk valamelyik zarka- 
tArsa volt Recsken, Kistarcsan, a Gyujtoben, VAcott... Ha ne- 
tAn valaki tulzasnak veln6 eme velemenyt, annak bizonyitek gya- 
nant a sok tucatnyi pelda koziil csak egyet: amikor Moldova 
Gyorgynek 1971-ben megjelent a Tisztelet Komlonak cimu kote- 
te, rogton vihart kavart a baranyai banyaszvarosban latottak 
osszefoglalAsaval. De allitasait nem lehetett cafolni, hiszen az ot- 
venes evekben maga is dolgozott, s akkoriban egyiitt elt a heroi- 
kussa nyilvanitott kiizdelemben resztvettekkel. A kesobb is 
Koml6n maradtak koziil rengetegen a volt rabok es volt fegy- 
orok, az egykori sztarok es futtatott elmunkasok, duhongo AVH- 
sok es artatlanul meghurcoltak nagy seregebol rekrutalodtak. 
Hajdani tarsuk, a hoskor tanuja elott nem taktikaztak mert 
nem lett volna ertelme — es ez lehetett a siker titka mas szerzok, 
mas tipusu szociografiajanal is. Adodnak ugyan temak, amikor 
nem sziiksegeltetik a folyamatos jelenlet, az anyag- es adatgyujt- 
tes elvegezheto irattarakban, ugyes ujsagir6i modszerrel is oszin- 
tesegre birhat6ak az interjualanyok, am a helybeli gondolkodast 
alaposan nem ismerok akkor keriilnek bajba, ha vedeniiik kell a 
papirra vetettek val6sagtartalmat. 

Nem veletlen, hogy a rossz szociografus, aki csak a sikert haj- 

51 




h£szva vagda!kozik, biral, ostoroz, ha rakerdeznek allit6saira, 
rogton az alkotdi szabadsagra hivatkozik. A tenyirodalomban - 
ellent4tben a fantaziaval korMtlanul gazdalkodhat6 mufajokkal 
— mindennel fotitosabb az igazmondas. A „bibliai csufolkodok” 
eldbb-utdbb p6rul jarnak, mert a szociografiat (ha j6!) diihodten 
bir61j6k 6s meg konokabbul vedelmezik, am a tulzot, az indulato- 
kat onceluan korbacsol6 hamis kr6nikakat gyorsan elfeledik. Ho- 
zakodjunk csak elo Laszlo-Bencsik S6ndor 1973-ban megjelent 
TSrt6nelem aluln6zetben clmu konyvevel. A szerzfinek ugy ala- 
kult az elete, hogy az 1945-ben hazankba erkezett erdelyi mene- 
kiilt volt nepi kollegista, koreografus, a nephadsereg politikai 
tisztje, aztan hosszu eveken at exportcsomagol6 munkaskent 
dolgozott. Teh6t nem emlekezett vagy szociol6gizalt, nem is ker- 
dezdskodott... A fizikai dolgoz6k mindennapjat egyszerre latta 
beliilrol es kiviilr61, alulnezetben. A Szegvari-brigad tagjakent 
hosszu idon 6t figyelhette, mikent devalvdl6dott az ertelmisegi- 
ek szemeben a ketkezi cselekvesek erteke, es akinek paranyi le- 
het6sege nyilott a kiugrasra, azonnal lerakta a szerszamot. Mig 
masok, a belenyugv6k, hasztalan pr6b61koz6k az ivasba, latszat 
nelkiili passzi6kba menekiiltek, es a kozombosek is folfigyeltek 
arra, hogy a hetvenes 6vek elejet61 a gazdas6gi nehezs6gek6rt 
kiz6r61ag a munk6sokat hibaztatjak. Fegyelmezetlenek, I6gnak, 
fusiznak, 6m azt sokaig nem feszegettet a riporterek, hogy ki a fe- 
lelos az anyag- es szersz6mhi6nyert, a rossz szervezesert, a regen 
kiselejtezesre 6rett gepek balesetveszelyes mukodteteseert. Ez a 
konyv azert keriilt az altalanos erdekl6des kozeppontjdba, mert a 
nyilv6nval6t dbrazolta, hogy mezitelen a kiraly, es hiaba hirde- 
tik a munk6soszt61y vezeto szerepet, a megvaltozott tarsadalmi 
viszonyok sem vettek le v611aikr61 a hatalmas terhet. S6t, keves 
penzert n6gatj6k 6ket sokf61e feladat vegzesere, es szemfenyvesz- 
tes gyan6nt kiemelnek koziiliik neh6nyat, de helyiiket szakkep- 
zetlen falusiakkal toltik be. Gepek vasarlasa helyett is olcs6bb a 
foldjeikt61 megfosztott, a kozsegekbol menekiilni akar6 parasz- 
tokkal h6rukkoltatni, nem tor6dve azzal, hogy szazezrek eletet 
teszi tonkre a mindennapos vagy hetvegi ingazas, a sem ide, sem 
oda tartozas gyokertelensege. 

A munkassa v61as folyamata nem akkor kezdodik, hogy a 
foldmuves a kasza es ekeszarv helyett kalapacsot vesz a kezebe. 

A tudatv61toz6s jelenti a mezsgyen valo atlepest, de ez eppen 
azert nehez, mert a mai magyar munkasosztaly szerkezeteben 
roppant elt6r6ek az erdekek, torekvesek, nincsenek elfogadhat6 
mmt6k. Nem lehet azt elegszer hangsulyozni — ismetelgetni —, 
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hogy a nagy gyarakban nemcsak a regi, komoly szakmai (politi- 
kai) tapasztalatokkal biro szakik, torzsg6rdatagok nezik ertetle- 
niil a nyugdijazasuk utan helyiikbe lepo, a forradalom levereset 
koveto esztendokben sziiletett fiatalok kozombosseget, illetve az 
egyaltalan nem titkolt anyagiassagukat. Szociografus legyen a 
talpan, aki ezeket a 16thatatlan vagy j61 kitapinthat6 jelensege- 
ket ugy csoportositja, analiz61ja, hogy az olvasok (netan az iize- 
netek cimzettjei!) komolyan veszik a feltart konfliktusokat. El- 
gondolkodtat6 miertek lancolatait alkotjak azok a kerdesek, 
hogy vajon miert nem kapott elismerest Halmos Ferenc 1116 ala- 
zattal kotete 1978-ban, pedig a nagyiizemi munkassagrol hiteles 
kepet festett. A textiliizemben dolgoz6 szov6-fon6nok eletet, 
gondjait folvazol6 Matyus Aliz sem kavart hullamokat 1980-ban 
a Holnapon innen, tegnapon tul konyvevel, bar mindket fiatal 
szorgalmasan es tisztessegesen gyujtogette az adatokat. Talan a 
szociografiahoz erettebb korban lehet hozzakezdeni? Aligha elfo- 
gadhato erv ez, hiszen a harmincas evek legjelesebbjei koziil Ko- 
vacs Imre, Szabo Zoltan, Erdei Ferenc az indulaskor a ket 6s 
h6rom X kozott toporogtak, de az utanuk jovok, a Hortobagyi 
jegyzetekkel jelentkezo Zam Tibor vagy a Peneszleki kronikaval 
fejere parazsat gyuj to Vegh Antal es az 6 sarkukban lepked6k: 
Csalog Zsolt, Hajnoczy Peter, Vathy Zsuzsa, Csato Karoly, Or- 
szigethy Erzsebet, Tar Sandor is el6g ifjan kezdt6k sikeresen mii- 
velni a szociogr6fi6t. 

A munkasokrol, foleg a XX. szazad elejetol sz6mitva, az ide- 
alkepek egesz sora sziiletett. Az iparban foglalkoztatottak gon- 
dolkodasa, magatartasa sok tekintetben eltert a „cehbeliekt61”, 
es a kismuhelyek tulajdonosai nem rokonszenveztek az osztaly- 
harcos ontudatot hirdetokkel, a „szakik”-kal, de a rohamos mu- 
szaki fejlodes rohamosan sorvasztotta a kezmuvesseget. Am egy 
ideig meg teret engedett a kisiparos szemlelet 6n6116s6g6nak, le- 
gyen az maganjellegu, vagy a gyarakban alkalmazott muvezetok 
tenykedese. Gondoljunk csak arra, hogy mekkora szivo hatast 
jelentett 1914 ut6n a haditermeles fellendiilese, a nok es fiatalok 
tomeges alkalmazasa, tovabba a „biztos kenyer” remenye. A 
szakmaval rendelkezo seged vagy mester urak (nem is sz6lva a 
muvezetokrol) meg a harmincas evekben is adhattak kiilsejiikre: 
oltony, nyakkendo, kalap, de a futoszalag terh6ditasa, a tomeg- 
alkalmazas felhigitotta a kasztokat, s ez sok teriileten gyokere- 
sen atalakitotta a koloniak jeUeget. Ekkoriban kezd sokatmondo 
kifejezesse lenni, hogy „munkaskiilseju”. Tal6n nem lenne hiaba- 
valo vizsgalod6s, ha elemeznek es nyilvanossagra hoznak Ma- 
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gyarorszagon azon adatokat, hogy a masodik vilaghaboru vege 
fele miert eppen az ipari munkassag koreben volt nagy bazisa a 
nyilaskeresztes mozgalomnak, s miert koziiliik partoltak el ren- 
getegen a szocialdemokrataktol. A burkolt celozgatasok nem le- 
hetnek elfogadhato magyarazatok, nevezetesen: a melosok azert 
huztak zold inget magukra, mert igy akartak bosszantani a gya- 
rak, iizemek zsido tulajdonosait. Persze, ezt a jobbra lepest 1945 
utan a kommunistak rogton kihasznaltak; a nekik fejet hajto 
„kisnyilasokat’’ nem bantottak, mig az ideolbgiajukat ellenzokre 
rafogtak ezt-azt! Kiilonosen a muszaki ertelmiseget fenyegette a 
„munkasnyuzo” nem veszelytelen vadja. Az elso oteves terv be- 
inditasakor, az otvenes evek elejen ha akadt is netan iro, aki a 
gondokat, brbmoket akarta viszonyitani, szerkesztoseg, kiado bi- 
zonyara nem voIt a felmeres kozlesere. Pedig — mostani szemmel 
nezve — egyfajta szociografianak tekinthetok a hangulatjelen- 
tesek, az iizemi gyulesek jegyzokbnyvei is, mert a politikai kep- 
zettseget, huseget egeszen napjainkig a szakmai hozzaertes ele 
toltak, ugyanakkor a gyors iparositas kovetkezteben a falvakbol, 
tanyakrol elcsabitottaknak (vagy a beszolgaltatasok, kulaklis- 
tazasok elol menekiiloknek) megszokhatatlannak tunt a norma, a 
Szabad Nep vezercikkei fe!olvasasanak hallgatasa, a technologiai 
fegyelem. Rakosi Mdtyas az 1951. november 30-an mondott be- 
szedbben azt hangoztatta: 

„Mi az utolso honapokban napirendre tuztiik a munkafegye- 
lem megszilarditasanak kerdeset. A tapasztalat azt mutatja, 
hogy az eddigi rendszabalyok nem hoztak megfelelo eredmenyt. 
Kideriilt, hogy igazgatoink meg nem ismertbk fel ennek a k6rd6s- 
nek a jelentos6get. Sokan azt hiszik, hogy ha lazan 6s eln6zoen ke- 
zelik a fegyelmezetleneket, akkor attol megjavulnak. A tapasz- 
talat az ellenkezojet bizonyitja. A laza, eln6z6 keze!6s kovetkez- 
teben romlik a munkafegyelem. Az ellens6g is raall erre a vonal- 
ra.” 

Bizony, a Szodd a selymet elvtars iitemere nem ugy lepke- 
dett az uralkod6nak kikialtott oszt61y, mint azt varta toliik a part. 
Ezert aztan kital61tak mindenfelet, hogy mozgbsitsak, lelkesit- 
sek aziparban foglalkoztatottakat. A Nazarova es Sztahanov ne- 
vevel inditott mozgalmak, oriasi iitemet dikt616 versenyek kez- 
dodtek: Pibker Ignac, Horvdth Ede lett a peldakep, s a „vbros- 
barok” mellett banv6szok, lakatosok, hajcsarok kaptak Kossuth- 
dijakat, bai' nemelykor legy kertilt a levesbe, hiszen Raltosi ked- 
vence, Muszka Imre 1958-ban disszidalt, s igy eggyel kevesebben 
lettek a nagy igergetok, hogy csapast memek az imperializmus- 


ra. Az 56-os felkeles azt6n r6szben vagy egeszen eltorolte a hur- 
ra-optimizmust, de a rezsim meg is remiilt. Az £ltaluk szbnokol- 
tatott ijesztgetes val6s6g lett: Munk6sbkol vasokbl, odasujt 
ahova kbll! A forradalom eltipr6sa ut6n sietve bltoztettek a 19-es 
voros danddrok egyenruhaj 6hoz stiliz61t munderba a nagyobb 
koncert tiilekedoket, 6s megint heccel6d6sek c61t6bl6ja lett a ku- 
porgatb paraszt, a 16denkab6tos kozeposzt61ybeli. A mez6gazda- 
s6g szocialista 6tszervez6senek nevezett diktat6rikus t6eszszer- 
vez6sek esztendeiben is foleg a kommunista szakikat eresztett6k 
a falvakra, 6m nehol akkora mereteket oltott a gy6riak brutalitasa, 
hogy le kellett fliini az agit616ssal, azt hangoztatv6n: most a meg- 
szil6rdit6s a legfontosabb. Kozben a muveszetpolitika sem feled- 
kezett el a munk6sokr61: lehetett otthonuk, k6rusuk, szinjatsz6- 
suk, irodalmuk es filmjiik is, pontosan kidekazgatva a karaktere- 
ket, celokat, mozdulatokat. Amig Gero Erno ir6nyitotta a propa- 
gand6t, az agitativ tem6kat feldolgoz6 rendezok a konfliktusnel- 
kiilis6g elvet tartott6k a legfontosabbnak, es Keleti Marton 
1950-ben a „Dalolva sz6p az 61et” k6rushangjain rezegtette az 
iget, az MDP utmutat6s6t: „Szorakozzunk belyesen!” 

A t6nyek feltar6sa es bemutat6sa nem csupan ujs6gokban, 
folybiratokban, kotetekben tort6nhet. De a val6s6g hiteles meg- 
fogalmaz6s6hoz szuks6g van 61es szemu, j6 tollu ir6kra. Am ha 
kev6s a jelentkezo, akkor a virtigli proU16gkbr 6br6zol6s6nak is 
gyorsan kialakul a maffi6ja. Jusson csak esziinkbe, hogy Mari- 
6ssy Felix az 1955-ben forgatott Egy pikolo vil6gos cimu filmje 
ut6n hanyszor alkalmazta ugyanazt a dramaturgi6t: Beszk6rt te- 
lep, kalauz, r6szeges matr6z, „Kiilvarosi legenda... , de a nep 
kedvelt szineszeinek sem konnyii. A fbszereplok epszer mel6st 
j6tszanak, mig egy m6sik rendezbnel monarchiabeli arisztokrat6- 
kat! Tordy Geza, Sinkovits Imre a legjobb peld6i annak, hogy mily 
nehez is lehetett a kiilonf61e ide61okat (pozitiv 6s negativ erte- 
lemben) megszemelyesiteni. A strigul6zas sz6ndeka nelkiil emlit- 
jiik, hogy Mari6ssy F61ix es Keleti M6rton nyomdokaiba R6nyi 
Tam6s, majd Bacsb P6ter es M6sz6ros M6rta lepkedett, s toliik 
Gyarmathy Livia, Szomjas Gyorgy, Erddss Pal, Tarr B61a, Vit6- 
zy Laszlo, Schiffer Pal, Lugossy L6szl6 vettek 6t a stafetabotot, 
de hozz6juk sorolhat6 meg Magyar J6zsef, Ember Judit, Jeles 
Andras is. Annyi bizonyos, hogy a filmesek olyan tem6kat is ke- 
piesitettek, amelyek kinyomtatasa (a hetvenes evekig) csak eros 
finomitasokkal volt lehetseges, b6r Fejes Endre Rozsdatemetoje 
(igaz, regeny formaj6ban) tagabbra nyitotta a kaput. Nem elfe- 
ledheto az a majd m6ig letezo problema, hogy noha lehetett fog- 
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lalkozni az ingazassal, iszakossaggal, a szellemi-lelki sivarodas- 
sal, csoppnyi penetranciat is abrazolhattak a munkaskomyezet 
bemutatasakor, am az egesz valojaban fiktiv volt, megcifrazva a 
munkaban helytallo melos hosiessegevel. Ezert lett egekig di- 
csert konyv es film a Makra, majdhogynem lovagga iitottek As- 
perjan Gyorgyot, de a valodi munkasok — ha egyaltalan moziba 
mentek — nem ereztek „valosagfilmnek” a produkciokat. Sta- 
tisztikai adatok bizonyitjak, hogy az osztalyfensobbsegre pari- 
rozottak milli6i ellenalltak a kulturalis gyarmatositasnak, es a 
masok altal mozgatott tiikorbe-nezegetes helyett onmaguknak 
hittek. 

A feliilrol iranyitott es partos muveszet a hetvenes evek vege 
fele sajat csapdajaba szomlt, mert a millenniumi onamitashoz 
hasonlatos kod „szep vagy, gyonyoru vagy Magyarorszag” bodi- 
to fustjet es 16dito dallamat mar nem lehetett rendeletekkel mo- 
dositani. A hatalom, az almodik a nyomor nagy abrandjaiba ad- 
dig ringatozott, hogy nebezen kapott eszbe; itten nincs tovabb 
ertelme „mintha igazsagokkal” amitgatni a polgarokat, s kiilono- 
sen yeszedelmes bologatasra kenyszeriteni a helyzetet alulnezet- 
bol is alaposan megtapasztalt munkasokat. Aztan nem lett elha- 
nyagolhat6 ama kiilonos jelenseg sem, miszerint addig „muvesz- 
kedtek” a filmrendezok, ir6k, hogy a csak latottakra, olvasot- 
takra hagyatkoz6 kiilfoldi az „osztalymagabiztossag” teljes rom- 
16sara kovetkeztethetett alkotasaikb61: a munkdsoknak nincs 
presztizse, lenezik a proletart, hatranyos megkiilonboztetesek ut- 
vesztoiben bukdacsolnak, pedig valamennyi partkongresszuson 
kiilon foglalkoztak az alkotoknak cimzett utmutatassal. A VII.- 
en azt „iizentek”: 

„Partunk kivanja es a nep elvarja, hogy az ir6k, muveszek 
alkotasaikban helyesen abrazoljak korunkat, az uj tarsadalmat 
6pito embert: a szocializmus gyozelme6rt kiizdo n6pet, es tehet- 
s6giiket szabadon kibontakoztatva, hiven szolgaljak hazankat.” 

Ez igy egeszen udvariasnak hangzik, s kiviilr61 nezve — a 
naiv szemlelod6 - azt hihetne, hogy az MSZMP illetekesei nem 
csupan tamogattak, szorgalmaztak is a valosagfeltarast. De a 
16tszat most is csal, megpedig igen rafinaltan. Napjainkban az 
61et majd valamennyi teriilete felterkepezhet6 hazankban: mar 
nem tilos a szegenyseget, nyomort emlegetni, kikeriilt a tabu- 
temak sorAbol a cmvez6s, kabitoszerezes, ra lehet mutatni az el- 
esetteket felfog.ni hivatott „szocialis halo” hatalmas lyukaira, 
napvilagot latnak izgalmas munkasportrek, am nem tamogatjak 
az affele kivancsiskodast.. . Vajon, miert nem kapott idaig senki 


megbizatast az orszag fo iparvidekeinek (Gyor, Tatabanya, Mis- 
kolc, Salgotarjan) folterkepezesere. Az sem elhanyagolhato kerdes, 
hogy amennyiben akadnanak is talentumos tetemrehivok-, a mun- 
kksok magatartasat pontosan ismer6 irok, kezirataikat hol pub- 
likalhatnak! Bar hazankban van elegendo folyoirat, terjedelme- 
sebb szociografiak kozlesere is alkalmatos havi- vagy hetilap, de 
ha alaposabban megvizsgaljuk a szerkeszt6k hajlandosagat, ugy 
gyorsan eszrevehetjiik, hogy a debreceni Alfold es a kecskemeti 
Forras mellett legfoljebb a Valosag tartja feladatdnak a „felreer- 
telmezheto” es kemenyen kritikus munkasdokumentumok kozle- 
set. A tartozkodas gyokerei a 60-as evek kozepeig njnilnak visz- 
sza, amikor is teljesseggel atitatta a politikai legkort az „aki 
nincs elleniink, velunk van” sanda igeret, s egyben figyelmezte- 
tes, hogy aki viszont nincs a kommunistakkal, az elleniik van. A 
szociografia, mint mufaj azonban mindig ellenzeki, tehat nem akar 
a hatalom szolgaloleanya lenni, de azt sem tekintheti feladata- 
nak, hogy a rezsimmel birokra kelve dontse el: hol az igazsag! A 
fanyalg6 filoszok valamennyi melos-iigyet sematikusnak iteltek, 
legfoljebb a karomkod6, izzadtsagszagu, modortalan kalapacsos 
lehetett neha novella- vagy regenyhos, am arra iigyeltek, hogy a 
ceignadragos Jozsi, Lazar ne gondolkodjek. Az Alfold 1981. feb- 
ru6ri szdmaban jelent meg Csalog Zsolt „Mel6s vagyok, er6s va- 
gyok” cimu Dani-monol6gja, s ebben azt fejtegette a mikrofon el6 
iiltetett ferfi, 

R6gen ez mas vot. R6gen egy iparos meg egy segedmunkas 
kozt az6r valami kiilonbs6g vot. Az 6n idombe egy iparos — hat 
egy esztergdlyos? az BONVIVAN vot! K6ny6kv6do, csokornyak- 
kendo, konflison ment be az uzembe! Es vot valami 6rtelme a 
munkajanak, mert husz-huszonot 6vig dogozott, 6s vett rajta egy 
hazat, jo kis bazat... De most mar sokan azt mondogatjak, hogy 
nem erdemes szakmdt tanulni. Mer ha elmegyek trogemak, t6bb- 
re jutok vele. Nagyon, nagyon le vannak zullesztve a szakmak. 
Mer a szakmunkasbol automatat csindltak. Meg van neki magya- 
razva, hogy mit hova kell dugdosni, azt dogdossa — hat ez szak- 
munkds? P61daul egy kovacs szaz 6ve, vagy hetven eve egy ko- 
vacs olyan dogokat csindlt, amit ma iparmuv6szetnek mondanak 
— hu de nagy muveszet! Tulipant csinal vasbol! R6gen nem vot 
,iparmuvesz’, egy falusi kovacs megcsindlta ugyanezt!” 

Na most, az effele szovegekre mondhatja a gyanakv6 poli- 
tikus; mi ebben a feltaras, hol az „6pito jellegu kritika”, es 
hatalmanak kicsufol6jat — a munkast — a korabbiakndl is job- 
ban gyuloli. De a kulisszak mogotti „kavargatasokhoz” tartozik 
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az is, hogy voltak esztend6k, amikor szinte divatkent muveltek 
nemelyek a tenyfeltdrdst. Ezzel is magyar6zhat6, hogy a m6g 
,,r6gi” Mozg6 Vil6g 1978. decemberi szam6ban kozolt korkerde- 
sekre felelo szociogrdfusok hangv6tele a derulat6shoz kozelit in- 
kabb, es eltekintve neh4nyukt61, fontosnak velik ezt a tevekeny- 
seget. A g6pipari teclmikumot v6gzett es kenyeret sok6ig k6tke- 
zi dolgoz6kent keres6 Tar S6ndor nagy tervekrol beszelt, 6m pont 
h6rom ewel kesobb, a Forr6s szerkesztosegeben 1981 decembe- 
reben tartott kerekasztal-disput6ra mar nem ment el. A r6szve- 
v6knek levelet kiildott: 

„Javaslataim? Egy baratom ugy fogalmazott — nagy megro- 
konyod6semre —, hogy a szociogr6fiat lejaratt6k, kisajatitotta 
maganak az ,ellenz6k’, amely a ,szociogr6fi6val onanizal’. Azt6n 
azt mondta, hogy akinek nincs tehets6ge, el6bb-ut6bb a szociog- 
rafianal kdt ki, ir valami .rettenetesen szomoru munkastort6ne- 
tet, amelyben mindenki nyomorog’, amit azt6n sehol nem kozol- 
nek ,6s maris tullihegi mindenki’ — ez a bel6po a szamizdatok vi- 
lagaba, szarnyra kap a him6v Keleten, Nyugaton. Nos, 6n a szo- 
ciografiaimat akkor is vallalom, ha abbol valaki tehets6gtelen- 
s6gemre kovetkeztet, m6gis el kell gondolkodni az ilyen v61eke- 
d6sen, ti, okos emberek, talan meg is teszitek.” 

A foly6irat 1982. m6jusi sz6m6ban kozoltek a jelenlev6k v6- 
lemeny6t es toprengeseikbol azt lehet kihamozni, hogy szociog- 
rafi6t nem lehet nemzeti elkotelezetts6g nelkiil muvelni. Az elte- 
ro nezetek utkoztet6se, a val6sag faggat6sa csak akkor hiteles, 
tamogatand6, ha a melysegek felvillant6sa nem oncelu duruzso- 
16s, de ennek a feladatnak eppen a munk6sanyagok eseteben a 
legnehezebb megfelelni, hiszen a muhelyekben dul6 nagy indula- 
toknak gyakorta v61toznak az okai, es aki csak kiv6ncsiskodni 
akar kozottiik, gyorsan nevetsegess6 lesz. A hetvenes evek ko- 
zepen arra kert a SZOT sajt6fonoke, hogy irjak konyvet az 1975- 
ben Szocialista Munka Hose kitiintetessel jutalmazott tataba- 
nyai v6j6rr61. K6sobb — es veletlenul — tudtam meg, hogy az ido- 
sebb, rutinosabb tollforgat6k mindah6nyan visszautasitottak a 
szerzodest, mert nem akartak heteken 6t a napszint alatt buk- 
dacsolni. Vagyis: f61tek a kotetuk alanyaval m61ybe menni, mar- 
pedig en61kiil nincs „vallom6s”. Egy szociografus nem elegedhet 
meg azzal, hogy leereszkedik a miniszteri aknaig, ahol minden 
csillog-viIlog, neonfeny vil6git. Oda kell menni a szenfalhoz, sziv- 
ni a port, markolni a lapatnyelet, cipelni a t6mokat, veliik lele- 
gezni, hogy befogadjanak, es este odainvitalj anak a Het vezerben 
az asztalhoz. Enelkiil legfoljebb riport lehet a kerdezdskodesbol. 


S lam megis, az imentiek elhagyasaval keszultek sorozatban a 
munk6sszociografi6k, mert a kultura iranyit6i es ellenorzoi eszre- 
vettek, hogy az ujsagiras paneljaibol is osszehordhato egy-egy 
tenyirodalmi kotet. Jelentkezoket is leltek ehhez, akik nem tilta- 
koztak a folallitgatott tilalomfak ellen. Ha nem a szerkeszt6 — 
megbizo —, akkor a gyarban mellejuk kijelolt kisero, vagy a 
p6rt-, illetve SZB-titk6r tett arr61, hogy ne lehessen egyiitt fiirod- 
ni a muszak vegen tisztalkodni akar6, de mindig morgolodo mun- 
kasokkal, hiszen a zuhany alatt „elsz61hatj6k” magukat! 

E!s most gondolkodjunk: az 1956-os forradalom leverese utan 
hatalomra keriilt (vagy ott pozici6j6ban megmaradt) legfels6bb 
tisztikar majd valamennyi tagja munk6skent keriilt a kommunis- 
ta mozgalomba: Kadar lakatos, Czinege patkol6kov6cs, Biszku 
lakatos, Marosan pek, Borbely lakatos, Gaspar motorszerel6, 
Apr6 Antal pedig a plafonmazolas helyett agitalt, de akadt ko- 
zottiik BESZKART kalauz, szov6no, nyomdasz is, tehat emle- 
keiben kellett valami nyoma lenni a k6tkezisegnek. Am valamiert 
nagyon megharagudhattak evtizedeken at ifjusaguk „kozegere”, 
s nem szivleltek az altaluk uralkod6nak hirdetett oszt61yt. Igaz, a 
munkasok sem rajongtak tulsagosan ertiik, es igy a viszonyt nem 
lehetett kiilonosen szivelyesnek mondani. Ez a tartozkodas 
nyomta r6 b61yeg6t a szociogr6fusok dolgozatainak t6bbs6g6re 
is: az engedelyezettet kellett hiteles gyanant elfogadni 6s a ha- 
talom csak akkor tett nagyobb oszintes6gi engedmenyt, ha a 
szerz6k nem a gyorsan szerzett „elm6nyeiket”, ink6bb hosszu 
esztendok alatt szerzett tapasztalataikat osszegezt6k: t6nyleg a 
melybol tudositottak! Napjainkban meg nehezebb, bonyolultabb 
a helyzet, hiszen az a bizonyos munk6soszt61y nincs tobb6. Tu- 
catjaval mennek csodbe az iizemek, kenyertelens6g r6me fenye- 
get tizezreket, sztr6jkolnak a b6ny6szok es a rezsim kor6bbi 
biiszkesegenek szinteren, a „voros Csepel” utc6in feliratok re- 
misztgetik a part vezetoit: „Emelitek az arakat, felgyujtjuk a 
gy6rakat!” Ha egy verbeli szociogr6fus most nyomon kovetne 
valamelyik feloszlatott brig6d tagjainak holnapjait, olyan kony- 
vet irhatna, amelyre id6ig pelda nem volt: az eddig ..foliilrol jo- 
v6hagyott bosok” elokke lennenek! 
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„A tiszta szellem tovig gyalulasa...” 

(Nepi irok es a mindenkori katalom: 
hova lett a Kelet-nepe?) 


A falusi emberek — mondjuk ki: parasztok — legelszomori- 
tobb kalvariaja 1948. augusztus 20-an kezdodott. Persze, a fold 
nepe gyakorta megszenvedte a rajtuk, felettiik uralkodok szesze- 
lyeit, tulzott koveteleseit, am ha elfogultsag nelkiil vizsgalgatjuk 
az annyit emlegetett Werboczy-torvenyt, meg az sem tartalmaz 
oly sok szellemi, lelki, es gerinc tipro rendelkezest, mint ami vart 
a kis- vagy nagygazdakra Rakosi MatyAs kecskemeti besz6de 
utdn. Elkezdodott a „nagy alom” sz6tver6se, pedig alig egy-k6t 
esztendovel korabban azzal igyekeztek rokonszenvet kelteni ma- 
guk irAnt a kommunistak: „A fold aze, alti megmiiveli!” — hir- 
dettek plakatjaikon. Erdekes fokozatok, huzd meg—ereszd meg 
politikai buckasitasok sivarositottak, kozombositettek a korab- 
ban szorgalmas, torekvo 6s igy-ugy, de hiv6 parasztokat. Ne fe- 
ledjiik, hogy akik tudatlansaggal, muveletlenseggel, onsanyarga- 
to hajszaval azonositottak oket, csak a felszint latva nyilatkoz- 
tak. A falusiak minden korban ugymond „kitermeltek” jonehany 
hiresse lett katonat, papot, mesterembert, sokan kaptak koziiliik 
nemesseget is. Noha a viskok lakoi kevesbe ereztek — igenyel- 
tek — a szellem napvilaganak ragyogasat, de amikor valaki meg- 
mutatta nekik a fenyt, utana csodakra lettek kepesek a tudas 
sugaraiba martozottak. Tevedes azt gondolni, hogy a kozsegek- 
tanyak lakoinak iskolaztatasa, a betuvetes elsajatitasanak kote- 
lezove tetele a kommunistak hatalomra keriilese utan kezdodott. 
Bar szivesen hangoztattak ezt propagandaszolamaikban, de eleg 
csupan szaz esztendot visszatekinteni a historiaban, s rogton 
lathatjuk, hogy az egyhazak, fajtajukkal torodo arisztokratak es 
jovot epito lelkipasztorok az 1848-as szabadsagharc eltiprasa 
utan mily komolyan tamogattak az oktatast, illetve az iskolan ki- 
viili nepmuvelest. Az elso vilaghaboru azonban gatat vetett a ki- 
bontakozasnak, es az orszag teriiletenek szetdarabolasa, a tria- 
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noni diktatum okozta nagy trauma rovid idore elszunnyasztotta 
a tobbet es mast is akaras hatalmas vagyat, de az eszmeles pilla- 
natatol talpra allt a nepfoiskolai mozgalom, s 1922-ben Erdelyi 
Jozsef olyan folklor hagyomanyokat tomorito versekkel jelentke- 
zett, amit kesobb — mint iranyzatot — nepinek neveztek. 

NEPI-nek lenni, hozzajuk tartozni, vagy akar tevekenyse- 
giikkel rokonszenvezni az indulasuk pillanatatol egyfajta gya- 
nakvas forrasa lett; gyakorta vadoltak oket rebelliskedessel, a 
fennallo hatalom megdontesere iranyulo torekvesekkel, es jo 
nehanyszor keriiltek pergotuzbe azert is, mert magatartasukat, 
kijelenteseiket faji uszitasnak minosltettek. Am az is teny, hogy 
az eppen uralkodo rezsimekkel soha nem cimboraskodtak ossze 
erkolcsi elveik teljes feladasaval. Reszben ez a fo oka annak, hogy 
a nepiek taboraba gyiilekezoket — „oda minositetteket” — fel 
evszazada tamadjak, biraljak egyfolytaban. Megerosodesiik esz- 
tendeiben meg csak azt vetettek szemiikre, hogy a hatalmas egy- 
hazi birtokok bizonyos reszet a nyomorgo parasztok kozott akar- 
jak szetosztani, es a falvak szeg4nyseget bemutato szociografi- 
akkal atlepik a lazitas buntettenek hatarat. Itt kell kihangsulyoz- 
ni; ha nem lett volna ert6 koz6ns6giik, akkor a nemzeti erzesek 
elesztgetoinek, valamint a foldkerdes apostolainak a pusztaba 
kidlto szo sorsara jutnak muveik, de Klebelsberg Kun6 kultusz- 
minisztersSge idejen 5000 nepiskolai tanterem epiilt (10 ev alatt 
tobb, mint 1867 6s 1918 kozott), tovabba a KALOT 6s a KIE tan- 
folyamokon lelkesen hirdett6k - segitettek - a nep felemelke- 
desenek iigyet. Mi kovetkezik ebbol: egyfelol tagadhatatlan gond- 
k6nt szoritotta a magyar valosagot a nincstelenek letez6 nyo- 
mora es teljess6ggel jogos igenykent jelentkezett a „talpalatnyi” 
vagya, de az is teny, hogy a nepiek koziil szamos irot a korbacs- 
csal kommandirozas helyett valamifele kozos munkalkodasra 
akart rabirni az akkori kormany. Kesobb aztan ezt szinte meg- 
bocsathatatlan buniikiil rottak fel a kommunistak, mert koziiliik 
nehanyan (Nemeth Laszlo, Feja Geza, Illyes Gyula, Moricz Zsig- 
mond, Tamasi Aron, Nemeth Imre) talalkoztak Gombos Gyula 
miniszterelnokkel Zilahy Lajos lakasan. Bar 1948 utan (a meg 
eloket) csupan nem ezert zartak bortonbe, de a jobboldalisag cim- 
keje rajtuk diszelgett, megtetezve kiilon azzal, hogy a nepiek an- 
tiszemitak. Ketsegtelen, hogy az 1919-es tanacskoztarsasag ide- 
jen tapasztaltak, majd az utana kovetkezo tudatzavar, tovabba 
az „alulso Magyarorszagba” kenyszeritettseg erzese sok irobol, 
koltobol valtotta ki azt az erzest: sajat hazajukban kisebbsegbe 
keriiltek. Ennek a velemenyiiknek aztan ki-ki sajat vermersekle- 


te, megrugdaltsaga, keserusege szerint adott hangot, de konnyen 
cafolhato velekedes azt hangoztatni, hogy a nepiek mindahanyan 
egy onmaguk alkotta „magyar getto”-bol l6voldoznek az orszag 
teriileten 616 svabokra, zsidokra, vagyis; az idegenekre. Azert ho- 
zakodunk most ezzel ujbol elo, mert az imenti vadat hangoztatok 
legtobbje elfeledkezik arrol, hogy az Atheneum kiado irodalmi 
igazgatoja, Sarkozi Gyorgy mekkora lelkesedessel tamogatta az 
allitolag antiszemita nepieket, es ha megnezziik, kik vettek reszt 
az 1943. augusztus 23—29. kozott tartott szarszdi konferencian, 
rogton eszrevehetjiik, hogy a sokr6tuseg jellemezte mind a cso- 
portosulast, mind az ujabban sokat idezett talalkozot. 

A szocialdemokrata part ugyan elutasitotta a meghivast, es 
az ismertebb munkasmozgalmi vezetok — Marosan Gyorgy, Kal- 
lai Gyula — sem mentek el, viszont nem bianyoztak a politikai 
baloldalhoz tartozok, s6t, Erdei Ferenc eppen Revai Jozsef 1938- 
ban irt „Marxizmus es nepiseg” cimu dolgozatara tamaszkodva 
tartotta meg el6adasat. Am ekkor javaban dult a masodik vilag- 
haboru es a liolnap lehetosegeit latolgatok kozosen kerestek a 
j6rhato utat. Ha teh6t igaz lenne, hogy a nepiek tomegesen ta- 
mogattak a szels6jobboldali elmeletet es a Nemeth Laszlo-fele 
„Kisebbsegben” ideologiat, akkor nem fenyegeti oket a szarszoi 
osszejovetelt ert6kel6 cikk6ben az „EGYEDUL VAGYUNK” 
ujsag, amely a nyilasmozgalom lapja volt. De rugaszkodjunk 
odebb ettol a ponttol, es kozelitsiink a kozelebb-multhoz: mi is 
tortent 1948 utan, majd mif61e esemenyek tett6k szuksegesse, 
hogy kereken tiz ewel kesobb politikai hatarozatban foglalkoz- 
zanak a nepi irokkal, s ebben nemcsak muveket, de eleteket, sor- 
sokat tegyenek merlegre, amivel hosszu idore ismet megosztot- 
tak a huszadik szazadi magyar szellemi eletet. Az MSZMP KB 
hatarozataban nem kisebb szemelyekkel foglalkoztak, mint Ily- 
lyes Gyula, Veres Peter, Nemeth Laszlo, Tamasi Aron, Szabo Pal 
es masokkal. A magyar parasztsag feje folott is ekkor kezdett su- 
rusodni az a felho. 

Az elso hazai nepszamlalas — 1870 — ota lehet statisz- 
tikai adatokkal ellen6rizni, hogy mikor, mikent valtozott a falusi 
nepesseg szama, korosszetetele. A mult szazad vege fele (az 
orszag mostani teriileten, s jelenlegi kozsegeiben) a lakossag 70 
szazaleka elt falun — 3,7 millioan —, de az arany fokozatosan 
csokkent; 1970-re 55 szazalekra, bar az abszolut letszam megis 
nagyobb, hiszen megkozelitette az ot es fel milliot. Azzal a szan- 
dekkal hozakodtunk most ezzel elo, mert innet akarjuk folytatni 
az adatok ama felsorolasat, amit otthon gyakran elhallgattak a 
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temaval foglalkozok. Nevezetesen: altalanossagban nem beszel- 
hetiink a falvak elneptelenedeserol, de kihangsulyozhatjuk a je- 
lentos tertileti atcsoportosulast es azt, hogy ennek gyokerei pedig 
1948-ig nyulnak vissza. Ez ev december 18-an jelent meg a Kor- 
many rendelete a termeloszovetkezetek szervezeserol, majd a ko- 
vetkezo esztendoben elkezdodott a nagykereskedelem allamosita- 
sa, s ezt az elelmiszeripar eros kozpontositasa, az apro malmok, 
szeszfozdek tomeges bezarasa, a kisipar folszamolasa kovette. Az 
otvenes evek agrarpolitikaja (beszolgaltatas, kulaklistazas, a ki- 
telepitettek ellatasa, foglalkoztatasi nehezsegek) maig hato er- 
vennyel hatarozta meg a falvak es lakoik sorsat. Jogosan meriil 
fol a kerdes, hogy Rakosi Matyas es a Szovjetuniobol vele erke- 
zett kommunistak miert torekedtek teljes erejiikkel arra: barmi 
aron igaba — jaromba — kenyszeriteni a falvak nepet, ugyanak- 
kor minden eszkozzel megnyerni maguknak a nepi irokat. Az oko- 
kat vizsgalgatva ohatatlanul is eldtiiremkedik az a teny, hogy 
1919-ben Kun Belaek keptelenek voltak politikajukat elfogadtat- 
ni a parasztsaggal. Ez6rt aztan „utodaik” taktikat vdltoztattak, 
es azt hangoztattak (peldaul Revai Jozsef a mdr emlitett Marxiz- 
mus es nepiseg cimu tanulmanyaban): „ha a proletardiktatiira ad- 
ta Iehetoseggel nem elt a munkassag, akkor a jovo hordozoja csak 
a parasztsag Iehet.” De amint mod s Iehet6s6g nyilott arra, hogy 
a parasztsag kepvise!6i erdemben is beleszolhassanak az orszag 
iigyeibe, rogton g6ncsot vetettek az effele torekveseknek. es nem 
is akarmilyen eszkozokkel! A megfdlemlitds, eroszakos beavat- 
kozas, fenyegetds mdr a koalici6s 6vekben is ereztette hatas6t, de 
1948-ig komolyan vettek Veres Peter figyelmeztet6set, misze- 
rint: „a munkaspartoknak nincs eselyiik a paraszti tomegek nel- 
kiil demokraciat teremteni Magyarorszagon, mert a parasztsag- 
nak mind letszama, mind gazdasagi-politikai jelentosege sokkal 
nagyobb annal, semhogy ne kellene minden tekintetben szamolni 
vele. Ha a parasztok vagy azok tobbsege a polgarok es az urak 
melle 611, akar ha csak kdzdmbossegevel is, a munkaspartok mar 
kisebbsegben maradnak.” Termeszetesen, a valosagot alaposan 
ismero es nemi latnoki kepesseggel is rendelkezo iro fontos inte- 
lemmel fordult a fold muveloi fele is, hiszen erezte, hogy nem eleg 
tisztessegesnek lenni. Ha nem is vetette el, de nem azonosult az 
Erdei Ferenc es Darvas Jozsef fele fejbologato baloldalisaggal, 
am tulzottnak tartotta Kovacs Imre elkepzeleseit. es ovott a 
Bibo Istvan hiszekeny kozeputassagtol is, mert akkoriban meg 
fenyegetettseg nelkul almodhatott a „takaros orszagrol”, ahol a 
magyar paraszt vegre a „sajat foldjen talal munkat es sajat maga 


termeli a kenyeret. Ez nagy dolog — fejtegette —, a legnagyobb 
dolog a foldon, mert a legnagyobb szabadsagot biztositja az em- 
bernek, ezert ragaszkodik a paraszt olyannyira eletre-halalra a 
foldhoz. Igaza van: a legmagasabbrendu elet a szabad kisbirto- 
kos elet.” Idezhetnenk meg hosszasan a tervekbol, de ennyi is 
eleg annak erzekeltetesehez, hogy a nepi irok jozanul gondolko- 
doi eleve elvetettek a kolhozositas modszeret, viszont nem elle- 
neztek a tervgazdalkodast es a technologiai fejlesztest. Igy a 
„Kert-Magyarorszag” megvalositasa is a lehetosegek kozott 
keriilt szoba, am a kommunistak es az erosen baloldali nepiek ezt 
romantikusnak, abrandosnak nyilvanitottak: szerinttik a kispa- 
raszti gazdalkodas eleve nem lehet korszeru, mert nagyiizemelle- 
nes, nem rendeli magat ala a varosi munkassag erdekeinek. Any- 
nyi bizonyos, hogy azok a politikusok, akik hosszu eveken at a 
Szovjetunioban kesziiltek a hatalom atv6telere, messze nem ugy 
ertelmeztek a „nepi demokracia” gyakorlati megval6sit6sat, 
mint a Nemzeti Parasztpart vezetoi, tagjai. Sot, a tobbi partok 
polgari sz6rny6hoz tartoz6k is tiltakoztak az ellen, hogy a demok- 
racia a prolet6rdiktaturaval azonos fogalom. Egy valamit azon- 
ban nem lehet elvitatni a moszkovitakt61: a szeletel6s tiirelm6t! 
Igertek 6s regul6ztak, k6rtek es a V6rds Hadsereg teljes tamoga- 
t6sat kihaszn61va csaltak, fenyegettek, zsaroltak, de egyetlen pil- 
lanatig nem erdekelte R6kosi6kat, hogy mi kell 6s mi nem a ma- 
gyar n6pnek. Gondoljunk csak arra, hogy a 30-as 6vektol 1944-ig 
legalabb 10 ezer parasztfiatal volt hallgatoja a nepfoiskolaknak, 
ahol a hazafias es szocialis neveles mellett szep szamban kepez- 
tek KIE es KALOT vezetoket, elosegitettek a mezogazdasagi 
szakismeretek tov6bbfejlesztes6t, folkeltettek a muvel6des ir6n- 
ti erdeklodest. 

Ezt a torekvest meg a haboru sem tudta teljesen derekba 
torni, de amikor az MKP hozzakezdett „mukodesehez”, szinte 
azonnal biralni kezdtek a Nemzeti Parasztpart ideologiajanak 
szamos pontjat. Kiilonosen a „harmadik utas” elkepzeleseket 
szedtek izekre, hiszen a kommunistak gyorsan felismertek, hogy 
ezzel az ideologiaval nem csupan a Szovjetuniotol akarjak tavol 
tartani magukat a nepiek, de a vezetesre kijelolt munkasosztaly- 
lyal sem akarnak — alarendelt szerepben — szovetseget kotni. 
Ketsegtelen, hogy a harmincas evektol egyre hatarozottabban es 
mereszebben hirdettek a nepiek. hogy a nemzet igazi megmentoi 
csak a parasztok lehetnek, mert Kovacs Imret idezve: „ok a leg- 
magyarabb osztaly. Hogy itt ezer ev utan van magyarsag, azt ki- 
zarolag a magyar parasztsagnak k6szonhetjiik!” Az effele vele- 
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menyekre azonban sietve rasiitottek a nacionalizmus bunos be- 
lyeget, es ha ez ellen valaki tiltakozott, rogton elohozakodtak 
Veres kijelentesevel: „Csak a parasztpart magyar part, mert a 
tdbbi demokratikus partok keletre meg nyugatra kacsintgatnak. 
A parasztpartban csak magyarok vannak, nem kellenek nekiink 
idegenek, sem svdbok, sem zsidok...” Ennyi eppen eleg is volt 
1945 ut&n ahhoz, hogy valodi hajszat inditsanak mindazon nepi- 
ek ellen, akik korabban irasokat adtak a szelsojobboldali sajto- 
nak, illetve tagjai lettek a nyilaskeresztes partnak. Igy lett kiat- 
kozott Serto Kalman es Szabo Dezso (meghaltak a felelossegre 
vonhatos6g elott), de haborus bunoskent birosag ele allitottak 
Matolcsy Matyast, Erdelyi Jozsefet, s fokozatosan kiszoritottak 
a szellemi eletbol Feja Gezat, Kodolanyi Janost, Sinka Istvant. 

Oroszorszagban, a XIX. szazad masodik feleben (koriilbeliil 
akkoriban, hogy hazankban a Deak Ferenc kiegyezesi politikaja- 
nak eredmenyekent ismet lehetett ugymond „magyarkodni”), a 
hatalmas cari birodalomban is elkezdodott az a fajta mozgolodds, 
amelynek kozeppontjaban a parasztdemokracia ideol6giaja aUt! 
A jobbagysag intezmenyet 1861-ben torolt6k el, dm a foldbirto- 
kosok nem szovetkeztek - sajat 6rdekeiket vedve - a narodnyi- 
kok n6ven ismert forradalmi demokratakkal, akik azt hirdett6k, 
hogy Oroszorszag a kapitalizmus megkeriil6sevel, a foldk6zoss6g 
szervezet6n at jut el a szocia!izmushoz, 6s az atalakulas fo erej6t 
a parasztsag jelenti. Erdekes, hogy a „nep koze jaras” mozgalma 
jo fel evszazad multan nalunk is a kapcsolatok keresesenek-erosi- 
tesenek m6dszere lesz, am a magyar nepi irok — falukutatok, szo- 
ciografusok — inkabb a problemak feltarasaval igyekeztek a ha- 
talom figyelmet a letezo gondokra iranyitani, mintsem a terroriz- 
mus eszkozeivel. Az orosz narodnyikok is csak attol kezdve ka- 
C ®. rk , 0<ltak az anarch ista modszerekkel, hogy az 1870-es evekben 
kozejiik keriiltek a „forradalmi munkasmozgalom halado 6rtelmi- 
seg6nek” nevezett szemelyek, vagyis olyan emberek, akik nem 
nadtak vissza a robbantgatasoktol, gyilkossagoktol. Szamos me- 
renyletet hajtottak vegre, es 1881-ben megoltek II. Sandor cart 
is. Hogy mi koze van az egesznek a magyar nepiek mozgalm6hoz‘? 
Latszolag semmi, de nepiink parasztsaga, illetve az oket segito 
tamogato ertelmisegiek 1948 utan gyakorta hallhattak: Ez na- 
rodnyiksag! Sokan talan azt sem tudt6k, mit jelent ez, am ahogy 
az MKP 1948. junius 12-en egyesiilt az SZDP-vel, s letrejott a 
Magyar Dolgozok Partja, a kommunistak azonnal hozzakezdtek 
az UJ biirokracia — hivatalnokreteg - kikepzesehez. Termeszete- 
sen, a szovjet peldak kotelezo figyelembe vetelevel valogattak a 


leendo funkcionariusokat, s a tankonyvek java reszet csak lefor- 
ditottak es a diakokkal bemagoltattak a szovegeket. Peldaul: „A 
narodnyik ideologia elleni harcban a donto szerep Vlagyimir II- 
jics Leninnek jutott, aki szamos, a marxi elmelet helyesseget bi- 
zonyito munkajaban szetzuzta a narodnyikok ideologiajat.” Ami 
azt illeti, nem lehettek konnyu helyzetben a keves yagy eppen 
bogy iskolaval rendelkezo kaderek. Az adatokat tekintve 1950- 
ben a 4253 fiiggetlenitett partfunkcionariusbol 2410 a munkas, 
1279 a paraszt es csupan a tobbiek rendelkeztek erettsegivel, ko- 
molyabb muvelts6get ado bizonyitvannyal. De amig a partappa- 
ratus iskolaiban csak egyfele oktatas — agymosas — volt, a nepi 
kollegiumokban ketfele befolyas ervenyesult: a kommunistake es 
a nepieke. Akiket a „fenyes szellok” a NEKOSZ-osokhoz sodor- 
tak, 1949 juniusaig — a feloszlatasig — jocskan megtapasztal- 
hattak, hogy a kommunista ideologusok milyen sajatosan elegyi- 
tik — c61jaiknak megfeleloen — a „nepiesseget” a marxizmussal, 
es ketsegkivul el6nyt jelentett az MDP kaderpoMtikajaban a pa- 
raszti szarmazas. Igy keriiltek reflektorf6nybe az olyan fiatal 
irok, mint Erdei Sandor, Fekete Gyula, Konya Lajos, Orvos La- 
jos, Sarkadi Imre, Sipos Gyula, Szeberenyi Lehel. A sors kiilonos 
ir6niaja — vagy inkabb a lelkiismeret6?! —, hogy 1953 utan a haj- 
dani NEKOSZ-osok es a kommunist6k altal kiemelt n6piek felel6- 
sen gondolkodoi egyre surubben toprengtek Veres Peter 1948- 
ban irt eszmefuttatasan: „Az irodalomnak, muveszetnek nem 
lehet programot adni... Mi a szellem teljes szabadsagat akar- 
juk... Az iro meg a nepnek sem, meg a demokracianak se legyen 
szolgaja.” Az 1956-os forradalom napjaiban gyorsan egymasra 
leltek a kiilonfele iranyba tevelygettek, de a legfelsobb hatalom- 
bol nem kertek - kaptak - reszt. Bar az oktober 27-en alakult 
Nagy Imre kormanyban talalhatunk ket hajdani parasztpartit 
(az ugynevezett kriptokommunistakat), Erdei Ferencet es Bog- 
nar Jozsefet, de megfosztottak tisztsegetol Darvas Jozsef nep- 
muvelesi minisztert. A Nemzeti Parasztpart Petofi Part newel 
mukodve egyre nagyobb tomegeket tudott mozgatni, es a mar- 
gon tulra szoritott, vagy belso emigracioba menekiilt irok ismet 
jelentkeztek, mert lattak - Nemeth Laszlot idezve„-, hogy 
„most eldolt, eldontotte a meg sem kerdezett nemzet”. Evtize- 
dek tavlatabol nezve egeszen vilagosan korvonalazhato, hogy a 
nepiek erkolcsi tartasa, a szabadsagharc napjai alatt vegzett 
munkaja nem a gyuloletre, bosszura epult. A korabban biralt 
Nemeth Laszlo azt magyarazta az Uj Magyarorszag 1956. no- 
vember 2-i szamaban kozolt Partok es egyseg cimu dolgozataban: 
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„a dontes nem a szocializmus, lianem csak annak toliink idegen 
formaja ellen tortent.” Tamasi Aron pedig azt nyilatkozta ugyan- 
ebben az ujsagban: „VaIlom, hogy a magyarsag egysege legyen 
szellemi es erkolcsi torveny. Legyen gondunk arra, hogy se a poli- 
tikai eletbe, se a szellemi eletbe ne terjenek vissza az osztalyjel- 
legu harcok.” A kesobbiek soran - az MSZMP KB hatarozata a 
nepi irokrol - komoly szerepet jatszott a politikai szankciokban 
kisebb-nagyobb biintetesekben, hogy Feja Geza hangsulyozottan 
biralta a kommunistakat azert, mert „az elmiilt tiz evben volt 
tarsadalmi haladas Magyarorszagon, de nem volt nemzeti felsza- 
badulas.” A nepiek fo feladatuknak azt tekintettek, hogy „nemze- 
tUeg tegyek szabadda a magyart es nemzeti szemleletet allitsa- 
nak az osztalyszemlelet helyere”. Nincs ertelme az erdemeken 
feliil es a tenyeket kiszinezve hosiesiteni a folkeles idejen s utani 
lietekben tortentek esemenyeit, de folosleges mero szerenyseg- 
bol elhallgatni, hogy az 1956. november 2-an lijjaszervezodott 
Nagy Imre-kormany allamminisztere, az 1945 utani Nemzeti Pa- 
rasztpart volt kepviseloje, Bibo Istvan maradt az orszag vezet6i 
kozul egyediil a Parlamentben azon a bizonyos napon. Komolyan 
vette a re& bizott feladatot 6s hivatali szobajaban iilve varta — 
fogadta — november 4-en a meghokkent orosz katonakat. Ha 
nem ezt teszi, semmi bantotUsa nem esik, hiszen a Forradalmi 
Munkds-Paraszt Kormanynak nevezett rezsim koveteleseit eluta- 
sito es a tulzottan erelyes intezkedeseiket szovd tev6 nepi irok ko- 
zul nem csuktak bortonbe azokat, akik 1956 decembereben bat- 
tai J 4 ,7 r ag 7 lnkdbb: vakmeroen - hirdettek az Ir6sz6vetseg koz- 
puiesen, hogy „az osztalyharc pusztltja a nemzetet”. Ugy elso 
hallasra nem lehetett kiilonosebb mereszseg ezt hangoztatni am 
jusson eszunkbe, hogy ennek akkor - talan most is - erosen 
szovjetellenes ele volt. De Kadarek nem tudtak megcafolni a szo- 
moru yaiosagot, miszerint a kommunistak hatalomra keruleset 
koveto esztendokben mindenki szegeny parasztta valt az orszag- 
ban, es nem mult el nyomtalanul a kulaklistazasok, meghurcolta- 
tasok emberteien kizsakmanyolasok emleke. A meg gyonge laba- 
kon allo hatalom latva, hogy az irok java resze nem alkuszik, fel- 
tuggesztette a szovetseg mukodeset! 

A ma p ar politikai — szellemi — elet kiilonos, napjainkban 
sem csitulo „kisertetjarasa” az urbanus-nepi ellentet. A hivata- 
los nyilatkozatokban, beszamolokban ilyesmi ugyan ritkan lete- 
zik, de az llletekesek es erintettek szamolnak ezzel, csak abban 
nem akarnak — tudnak — kozos nevezore jutni, hogy mikor s fo- 
leg miert kezdodott ez a szembenallas. Ketsegtelen, hogy a gyo- 


kerek roppant szerteagazoak es badarsag lenne tagadni, hogy a 
folyamatos vagy felujulo vitatkozasok immar oroksegnek is te- 
kinthetok. Az 1918 elotti progressziv iranyzatok vereseget 
szenvedtek, de a Tanacskoztarsasag sem azt nyujtotta a paraszt- 
sagnak, amit vartak, es foleg abban nem segitettek oket, hogy a 
radikalis foldreform reven betolthessek tortenelmi hivatasukat. 

Bajcsy-Zsilinszky Endre kesobb ezt ugy fogalmazta: „A Szent 
Istvan-i birodalom eszmejet csak a magyar paraszt mentheti 
meg!” A kerdes csupan az, hogy a Trianon miatt teremtodott uj 
helyzetben kik ismertek fel a cselekves nepmento formait. Az 
teny, hogy a korabbiakrol atmentodott nepieskedo-nemzetieske- 
do irodalom hatastalanul meselgetett, a korszerusegre torekvok, 
az avantgarde-ok viszont legfeljebb akkor vettek tudomast a 
„foldszagu” szoci61is erzekenyseggel jelentkezo irokrol, ha 
becsmerelni kellett munkaikat. Eleg rapillantanunk a listara, 
hogy foleg kik publikaltak a Nyugat, a Tett, a Ma hasabjain, es 
nincs mit csodalkozni azon: a nepiek intellektublis tagjait is 
konzervativnak minositettek. Babits, Kassak, Szomory, Gellert, 
Feny6, vagy kesobb Zsolt Bela es Szerb Antal legfoljebb udva- 
riaskoddsbol nem fanyalogtak tulsagosan Kodolanyi, Erdelyi, 
Tamasi Aron mhvein. A kezdetbeni 6sszesz61alkoz6sok, hogy 6s- 
er6 vagy muvelts6g, magyars6g vagy eur6paisag, egyszerus6g 
vagy korszerus6g a harmincas 6vek kozepere mar komolyan elfa- 
jultak. Az 6rvek kozott alkalmank6nt el6tiiremkedtek a faji uszi- 
tasok, 6m a diszkriminalas nem azert szelesedett, mert Ulyes, 
Yeres, Szabo, Kovacs, Erdei, Nemeth konok antiszemitak voltak. 
Eppen az emberi jogok vedelme kototte ossze a nepieket az ur- 
banusokkal: a Magyar Csillagban kozolt Egyuttes vallomas cimu 
nyilatkozat pont annak maradando dokumentuma, hogy kerestek 
a megosztottsag szakadekain ativelo lelkiismereti hid epitese- 
nek lehetosegeit. Igaz, elofordultak gyalazkodasok, 6rtekelheto 
odamondogatasok, de hamisitas lenne azt hangoztatni, hogy S6r- 
to, Erdelyi, Sinka imitt-amotti jobboldalisaga megbocsathatat- 
lan bun. A fojtogato esztendok ingeriiltte tettek nemelyeket, vi- 
szont 1945 elott meg a legeroteljesebb vitakban sem iitottek meg 
azt a csunyan szemelyeskedo hangot, mint a Iiaboru befejezese 
utani esztendok szelsosegesen nepi-ellenes vagdalkozasaiban. 
Ajanlatos, de meg inkabb sziiksegszeru tudomasul venni, hogy a 
nehany evig tarto koalicios idoszak nem lehetett elegendo a 
haborgo lelkek megnyugtatasara, s mire egymas fele nyulhattak 
volna a kezek, jott a szemelyi kultusz, es a felszin ala szoritott 
urbanus-nepi ellentet athagyomanyozodott az otvenes, hatvanas, 
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hetvenes, nyolcvanas evekre. A megoldhatatlan gondokat rakta- 
rozo verembol 1958-ban kizsilipeltek es kozszemlere allitottak a 
„nepi irok” tevekenyseget, azt irvan a Tarsadalmi Szemle 1958. 
juniusi szamaban kozolt allasfoglalasban, hogy a mozgalom: 

.ertelmezese tobb evtizedes vita targya. Politikai mozgalom 

vagy ,szellemi’ iranyzat? A valasz erre mar vilagos: a ,nepi’ irok 
mozgalma jelentos szepirodalmi tevekenyseget felmutato poli- 
tikai mozgalom, amelynek alapveto eszmei jellemvonasa egy eros 
nacionalizmussal telitett ,harmadikutas’ koncepcio: az imperia- 
lizmus es a szocializmus vilagmeretu kiizdelmeben egy nemletezo 
harmadik utnak, a ,kiilon magyar utnak’ hamis illuzioja.” az 
MSZMP Kozponti Bizottsaga meUett mukodo kulturaUs elmeleti 
munkakozosseg nevtelenseg homalyaha takarozott parttoUnokai 
nagy jelentoseget tulajdonitva domboritottak ki eszmefuttata- 
sukban a nepi ideologia nacionaUsta jelleget, hogy felfogasukban 
valtozatlanul az a vezerfonal: Nyugat es Kelet kozott azert keU 
kozbulso uton jarni, mert a magyar nep kicsi es rokontalan Eu- 
rdpaban. De miert is lett ez ossztuzzel tamadando bun? Els6sor- 
ban annak okan, hogy a nemzeti-faji tenyezok hangoztatasa - a 
kommunistak szerint - hatt6rbe szoritotta a vilagos osztaly- 
szemleletet. Itt azonban rogton felvetodik a kerdes, miszerint 
hov& sorolandok a parasztok, a fold muvel6seb61, allattartdsbdl 
616 gazdak. Onmaguk ellen csak nem viselnek hadat, es a 20-as 
6vekt61, amikor mozgalomma erosodtek a nepiek, a sziirreaUzmus 
es avantgardizmus elvont kiserletezgetese helyett a „Ienni vagy 
nem lenni” csomoit bontogattak. Ezt tette a Franciaorszagbol 
nazatert IUyes, a Nyugat szerkeszteset Babitsnak atengedo Mo- 
ncz, vagy a Szabo Dezsot onfeledten dicsoit6 Nemeth Laszlo, aki 
azt irta az 1919. majus 1-en utcara keriilt Elsodort falu cimu ko- 
tetrol 1928-ban: „A regeny a kommunizmus derekan jelent meg, s 
ha semmi, ez az egyetlen teny is bizonyitja szerzoje erkolcsi ba- 
torsagat, imponalo felemhthetetlenseget.” Ezen a velemenyen 
kesobb sem valtoztatott, mint ahogy a nepi irodalom konokabb- 
jai sem forditgattak keresre-parancsra a koponyeget. Inkabb be- 
alltak az eresz ala - s varakoztak. Azt viszont nem feledtek el, 
hogy a nepi-urbanus eUentetek kielezodese nem a paraszti vagy 
polgari indulas, erdeklodes, szarmazas firtatasara vezetheto visz- 
sza. IUyes Gyula, Nemeth Laszl6, Szabo Lorinc, Feja Geza, leg- 
alabb olyan tajekozott volt a polgdri vilagban, muveszetben 
mmt az ismert urbanusok, es forditva is lehet peldakat talalni, de 
Ady Endret idezve a magyar polgarsag termeszete „Gyenge es 
gennctelen”. Kovetkezeskeppen nem az orszag nepessegenek 


tobbseget alkoto parasztsag szocialis koveteleseit helyeselte, ha- 
nem az uri vilaghoz yonzodott es gyakorta tettek nevetsegesse az 
„alulrol jottek” irodalmi, poUtikai probalkozasait. Igy lett a pesti 
aszfalt arvalanyhajas-fokostrazo pojacaja a komoly tulentumu 
Serto Kalman, ezert vagdalozott elleniik a gyakorta verig sertett 
„Fekete bojtar”, Sinka Istvan es tucatszam lehetne emUteni azon 
eseteket, hogy csak azert szikraztak a pengek, mert valaki a Ke- 
let Nepe lapban s nem pedig a Szep Szo-ban kozoUiette gondola- 
tait. Am az toprengesre kenyszerit, hogy 10 esztendovel Rakosi 
Matyas beszede es majd ket ewel a forradalom leverese utan 
miert olyan kioktato folennyel magyaraztak meg mindig a nepiek 
hibat tevedesekre halmozo allitolagos bakloveseit. Ettol a stUus- 
tol szinte megismetlodesre vart az a pillanat: amikor a mester- 
segesen szitott haragvasok koraban a legnagyobb prozairot le- 
morickazta a legismertebb kolto, Szerencsere az osszeugratas 
1958-ban nem sikeriilt: annyira hatalmas volt meg a szabadsag- 
harc bukasanak fajdalma, hogy az urbanusok es nepiek beken 
hagytak az eldsott csatabardokat! 

A magyar paraszts&g dramdja nem hasonlithat6 egyetlen 
mas nep foldm6veseinek kiizdelmehez. Klilonosen az 1948-t61 
kezdddott nehezs6gek saj6tosak, hiszen el6g csupan arra emle- 
keztetni, hogy mily bamulatos — es heroikus — volt az a nekive- 
selkedes, amit a juttatott - saj6t - birtokon vivtak. Ennek ered- 
menyekent Europaban hazankban lett el6szor vege az ehezes ve- 
szedelmenek, de a gyiimolcs nem erhetett meg teljesen: a nagy- 
iizemi termeles — teeszek, allami gazdasagok hivei mind er6- 
teljesebben szorgalmaztak a kistulajdonosi forma megsziintet6- 
set. Addig eroltettek a kollektivizalast, hogy par esztendovel a 
foldosztas utan sorra adtak vissza az annyira ahitott holdakat, 
mert az uj gazdak keves jovedelmenek nagy reszet felemesztet- 
tek a muvelesre kifizetett penzek: igavono joszaguk nem — vagy 
keves leven — berben vegeztettek a szantast, boronalast, csep- 
lest, szalUtast, es ezt kiilon megtetezte a beszolgaltatasi teher. 
Rakosiek nem akartak tudomasul venni, hogy a kulakUstazasok- 
kal, nyomorgato rendeletekkel nem lehet tobb termest betakarit- 
tatni; a foldmuveleshez ertok zome az iparba menekiilt, mig a te- 
eszeket foleg a teljesen nincstelen agrarproletarok valasztottak, 
eppen azok, akik nem rendelkeztek keUo szakertelemmel. Ha- 
sonlokeppen hianyzott az elnokoknek, iranyitoknak kinevezettek 
tudasa is, hiszen gyakorta a varosbol kijaro agitatorok keriiltek 
vezetoi tisztsegbe, am a buzat osszekevertek a rozzsal. De az 
orosz minta magyarorszagi megvalositoit nem erdekelte, hogy az 
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eroszakos kollektivizaIas a szovetkezeti demokracia lielyett pa- 
rancsuralmi rendszer es a makacskodok internalasa csak olaj a 
tuzre. Amikor Nagy Imre 1953-ban meghirdette uj programjat, a 
teesztagok java resze kilepett, es az 56-os esemenyek napjaiban 
teljesen szettortek a rajuk nehezedo malomkoveket. Am alighogy 
a nyesett fa zoldiilni kezdett, fokozatosan kezdodott orszagszerte 
a szervezes, de a hatalmaban meg nem teljesen eros rezsim azt 
akarta, hogy kudarc eseten legyenek bunbakok. Az 1958-as esz- 
tendo igen bovelkedett a nagyvilagot is erdeklo esemenyekben- 
ertelmisegiek tucatjait zartak bortonbe, juniusban kivegeztek 
Nagy Imret es tarsait, a megtorlas ezerszam szedte aldozatait 
ugyanakkor a Kadar-kormany bizonyitani is akarta a konszoMda- 
lodast.^Azok az irok, akik ugymond „kaIandvagybol otthon ma- 
radtak”, s nem keriiltek racs moge, nem perzselodtek meg a 
kulturpolitika reflektorfenyebe allitodtak, nekik kellett - volna 
- mrdetm az lijjasziiletes vagyat, hitet. Egy valami azonban za- 
varhatta a mezogazdasag szocialista atszervezesenek nevezett 
terv kiagyaloit, legfdkeppen az, hogy a diktatorikus mddszerek 
alkalmaz^sai kockdzatosak. TeMt a parasztsaggal rokonszenve- 
zo, illetve azok bizalmat elvezo tollforgatokat szinvallasra kell 
kenyszeriteni, de olyatenkeppen, hogy ne hangoztathasskk ismet 
aarmaddmtas Iehet6s6get. Meg kett6t se, csupdn a munkdsosz- 
t^ y -, vezet 6 szerep6t tekintsek az egyediil iidvozitonek. Ez6rt 
n6kik cimezt6k - prdbakent - az „Aki nincs elleniink, az 
velunk! megforditott jezusi intelmet. Az MSZMP Kozponti Bi- 
zottsaga azt „iizente” a mhr emlitett allasfoglalas utolso elotti 
passzusaban: „A ,nepi’ iroktol azt varjuk, hogy a legutobbi fej- 
lodes fenyeben gondoljak at mozgalmuk ideologiajat. Nehez es 
iajdalmas feladat lesz ez: evtizedes utat felulvizsgalni, meggyo- 
keresedett nezeteket es eloiteleteket felredobni. De azt hisszttk 
hogy ez az egyetlen ut szamukra. Tehetsegiikre, iroi alkotomun- 
kajukra szamit a dolgozo nep, a part, s remeli, hogy tovabbi mu- 
yekkel fogjak gazdagitani irodalmunkat. De a tovabblepes elo- 
feWetele: az dn^izsgalat, hibas nezeteik megtagadasa. Csak igy 
kerulhetik el, hogy magukra ne maradjanak, hogy el ne szigete- 
lodjenek a tortenelem s a haladas igazi eroitol.” Nos, ehhez a ci- 
tatumhoz folosleges a kiilon magyarazat, de annyi kommentar 
megis szukseges hogy a hatarozat szoveget megjelentetese elott 
tobb erintett elolvashatta, am velemenyiiket nem vettek figye- 
le mbe s nem is k- ulhettek nyilvanossagra. Pedig Tamasi Aron 
szekden figyelmeztette az illetekeseket: „Az onkritika dolgaban 
egyeduk okos dolognak az latszik, ha a termeszetes fejlodesre biz- 
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zuk azt. A termeszetes fejlodes elofeltetele a kolesonos velemeny- 
mondas szabadsaga, mely csak hasznos lehet olyan irok reszerol, 
akik a szocializmus alapkerdeseiben a korral egyiitt haladnak. 
Egyebkent az a veszely allhat elo, hogy a kituno irok hitelet 
megcsorbitjuk, vagy esetleg alakoskodas tortenik. Mind a ketto a 
szellem rovasara esik, mert politikailag nem hasznal, yagy csak 
keveset es atmenetileg hasznal, ezzel szemben az iroi alkotas 
munkajat megzavarja, vagy a felrevezetes bunet idezi elo. Ha a 
dokumentum szovege igy jelenik meg, ahogy jelenlegi megfoga - 
mazasaban all, olyan irodalomtorteneti baUepes tortenik, 
amelyet szomoru tanulsag utan, elobb vagy utobb revidealm 
kell.” Termeszetesen, a szuklatokoruseg, a guzzsal fenyegeto po- 
litika nem engedelyezte, hogy a Kallai Gyulanak kiildott level 
napvilagot latliasson. Harminc even at szunnyadt asztalfiokban, 
es csak a Magyar Ifjusag 1988. juUus 1-i szamaban jelent meg. 
jobb keson, mint soha - velekedhetnenk, de ohatatlanul is arra 
gondolunk, hogy mennyi mindent lehetett volna maskent, jobban 
csinalni, ha a siiketre zart fiilek helyett odafigyelnek a szanto- 
vet6k oromeit, gondjait alaposan ismerok javaslataira. De nem- 
csak a k6zosbe kenyszerit6s fajdalmas sebeinek hegedese, az lro- 
dalmi eletiink megosztotts6ga is maskent alakul, amennyiben 
nem szoritjak szuk karam koze a n6pieket, es nem azonositj6k 
majd harom evtizeden 6t a magyarsag sorsanak alakulds66rt (ha- 
t6rainkon beliil es tiil) 6rzett felelosseget a nacionalizmussal, ne- 
tan a sovinizmussal. Szerencsere a gyokereket nem sikeriilt kiir- 
tani: Nemeth Laszlomar a hatvanas evekben 6vaintett a nyugati 
mintak feliiletes divatmajmoiasatol, hogy a Lajtan tuli stilust 
utanzok a magyar irodalom nemzeti jelleget, hivatastudatat ve- 
szelyeztetik. Illyes Gyula viszont az elszakitott teruleteken elo 
honfitarsaink sorsara iranyitotta a figyelmet, mig masok — 
sokan - szociografiaikkal, verseikkel, filmjeikkel, dramaikkal, 
prozai muveikkel figyelmeztettek a tortenelmi valosagra. Csoori 
Sandor, Csurka Istvan, Lezsak S^ndor, Nagy Gaspar, S^nta Fe- 
renc, Annus Jozsef es tarsaik, valamint a hazankba attelepulo er- 
delyi irok jelesebbjei nem muveszeti iranyzatokban, de nepben, 
nemzetben gondolkodnak. Nem veletlen, hogy 1988-tol Veres Pe- 
ter, Nemeth Laszlo, Szabo Dezso Tarsasagok mukodnek, es a cso- 
portosuiasok tagjai nemcsak vailaljak, gondozzak is a nevadojuk 
kepviselte eszmei, gyakorlati orokseget. Reneszanszat eli ismet a 
nepfoiskolai mozgalom, szamosan tekintik celjuknak a mai pa- 
rasztok altaianos muveltsegi szinvonaianak, eletmodjanak, poli- 
tikai kulturajanak emeleset. Ok sem azt tartjak elsodlegesnek, 
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hogy ki iil a bakon, inkabb azt: „Csak a szeker haladjon.” Soha 
nem feledem, hogy amikor neman alltuk korbe a Farkasreti teme- 
toben — 1969 juniusaban — a „Fekete bojtar”, a sokat szenve- 
dett es a nepiekhez tartozasa miatt artatlanul sanyargatott kolto 
sirjat, csak Veres P4ter szolalt meg: „Sinka Pista, en veled nem 
vitatkozom. Azt hagytad, ne legyen beszed, igy hat nincs beszed. 
De mi m6g talalkozni fogunk — a magyar nep sziveben!” 
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„A szivekben nincs nyugalom... 

(Gondolatok a megszunt munkasorseg 
multjarol es a jooojerol) 

„JOBB FELNI, MINT MEGIJEDNI!” - velekedtek sokan 
igy 1956 oktoberenek vege fele, es akiknek erre komoly okuk is 
volt, cipot, ruhat csereltek, s lapitva varakoztak. Kiilonosen a hir- 
telenjeben szelnek eresztett AVH tagjai, a fiiggetlenitett es szin- 
te korlatlan hatalommal rendelkezo partfunkcionariusok, a muhe- 
lyekbol kaderre kiemelt hajcsarok remenykedtek abban, hogy 
nem kell bunhodniiik korabbi tulkapasaikert. November 4-e utan 
foleg ezert jelentkeztek sietve a Munkas-Paraszt Kormany felhi- 
vasara, es a ket hetig tart6 megalazottsagot a tetten ert rettegest 
nekiveselkedett megtorlas valtotta fel. A hatalm6ban meg na- 
gyon ingatag vezetes gyorsan felismerte az ebben rejl6 liatalmas 
lehetoseget, es vallalva a kockazatot, fegyvert adott a gyari mun- 
kdsok, teeszpai'asztok, 611ami gazdasagi alkalmazottak nemelyi- 
kenek kezebe. De tette ezt foleg azert, mert a partnak sziiksege 
volt maganhadseregre, olyanra, amelyik fiiggetlen a rendorsegtol 
es a honvedsegtol, a belepok valamiert elkotelezettjei a kommu- 
nizmusnak, tovabba tudnak, memek — sot: akarnak — bratali- 
sak lenni. Kezdetben az oroszok sem rajongtak az otletert, vona- 
kodtak attol, hogy komolyabb folszerelest adjanak a bosszutol li- 
hego elbocsatott legibsoknak, am a Marciusban Ujra Kezdjiik, a 
MUK jelszo merhet6 remenyerositese, a nagyobb ipartelepiilese- 
ken komoly erovel rendelkezo Munkastanacsok mukodese vegiil 
is Miinnich Ferenc ohaja fele dontotte a merleg serpenyojet. A 
Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1957. februar 18-i 
3075/1957. szamu „Szigoruan bizalmas” hatarozataban oltalma 
ala vette a „pufajkasokat”. Kiilon penziigyi keretet, egyenruhat 
kaptak, dobtaras geppisztolyukat ugy beceztek: „gyoztes”! 

Es most ugorjunk elore az id6ben: az Orszaggyules 1989. ok- 
tober 20-an 274 igen, 6 nem szavazattal es 31 tartozkodassal don- 
tott arrol, hogy a kormany javaslatara JOGUT0D NELKUL 
megsziinteti a munkasorseget. HELYETTE POLITIKAI CEL- 
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RA SEMMIFELE FEGYVERES TESTULET NEM SZER- 
VEZHETO! De ez a hatarozat nem egyik pillanatrol a masikra 
emelkedett jogerore. A kulisszak mogott komoly alkudozasok 
folytak, es a kiiloņbozo ellenzeki partok, csoportok, szervezetek 
mind eroteljesebben koveteltek az MSZMP maganliadseregenek 
folszamolasat, hogy a 60 ezer fonyit kitevo karhatalmistak te- 
pek le, adjak ki keziikbol a fegyvert, s a koriilbeliil 11 milliard 
forint erteku eszkozaUomanyukat vegye at az allam: a 91 ingat- 
lanukat hasznositsak es a 615 hivatasos, valamint haromszazvaIa- 
hany foallasu polgari alkalmazottat kiildjek nyugdijba vagy he- 
lyezkedjenek el az allami gazdasagi elet teriiletein. Az osztaly- 
harcnak vege, felejtsek el! - javasoltak a leginkabb erintettek- 
nek am hiu abrand volt komolyan remelni, hogy a testiilethez 
tartozok mindahanyan haptakba vagva rogvest teljesitik a pa- 
rancsot. Latszatra talan igen, bologatnak, de 32 esztendo tul 
nosszu, s akik ezt figyelmen kiviil hagytak, a lenyegrol feledkez- 
tek meg. Nevezetesen arrol, hogy egy munkaban, tanulasban, 
szemelyes kapcsolatokban, kadertivomyakban, felsorolhatatla- 
nul ® 0k kedvezmeny adasaban-kapasaban 6sszekovacsol6dott ko- 
zoss6grol van sz6, es a csal6dottsag, kisemmizetts6g erz6se na- 
gyon szorosra csomozhatja a szolidaritas halojat. A REFORM ci- 
Sa4m4ban V - A ' M ' 

„A Miinnidi Ferenc Tarsasagot az uj partok, csoportok ko- 
zott a legjobban szervezett, legnagyobb tomegbazissal biro ala- 
kulatnak kell tekmtem. Kapcsolatrendszeruk az egesz orszagra 
kiterjed, tagjai koze tartozik a munkasors6gnek csaknem a teljes 
allomanya, a munkasor barati korok haI6zata. Igen sok regi funk- 
cionarms, magas szintu osszekottetesekkel biro, jelentos mun- 
kasmozgalmi tapasztalatokkal rendelkezo, kepzett kommunista 
vezeto femjelzi a tarsasag iranyito magjat. Nem tiilzas, ha letsza- 
mukat 60 ezerre becsiiljiik, de elkepzelhet6, hogy a 100 ezer fot is 
megbakdjak Szervezettsegiik peldas, eszmei megg y 6z6d6siik 
csak erosodik azokon a gyuleseken, 6sszej6veteleken, amelyeket 
rendszeresen tartanak. Mivel a fegyveres erok soraiban is helyet 
fogla nak - olykor iranyito helyen is -, feltetlenul mint jelentos 
pobtikai erovel kell szamolni veliik. Figyelemre melto, hogy mig 

triM !I enZ ® kl Kerekasztal nem egy partja belso, szemelyeskedo 
khkkharcat vfvja, az MFT fejleszti, gyarapitja onmagat.” 

Ligondolkodtato megallapitasok ezek, marcsak azert is, mert 
?!^ e I 1 ' C6f0 H lat6 tenyeket tartalmaznak. Jusson esziinkbe, hogy 
1945 utan miert lett szigoru valosag az a humor: „Ha te azt mon- 
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dod partizan voltal, en is ezt allitom, s az mar ket partizan! 
Gyarapodott is a Szovetseg letszama, es noha a tagok az elet 
kijatszhatatlan torvenyei szerint sorban koltoznek el a foldi 
letbol, meg mindig tobb ezren elvezik a Szocialista Hazaert Er- 
demrend vagy a Haza Vedelmeben kitiintetessel jaro erkolcsi- 
anyagi elonyoket, gyermekeik, unokaik is mindmaig behuzodhat- 
tak a nagy piros ernyo ala. 

Persze nem lehet vegtelensegig erdemekre hivatkozva a nagy 
talbol cseresznyezni, de a politikai helyzet messze nem stabiliza- 
lodott annyira Magyarorszagon, hogy a munderbol hirtelen ki- 
vetkoztetettek tudomasul vegyek: helyzetiik visszafordithatat- 
lan! Lapozzunk csak a historiai kalendariumban, kezdve onnet, 
hogy az 1957-ben tett eskii, a „minden osztalyellensegtol valo 
megvedes” szovege 1962-ben a „szocialista haza vedelmere” mo- 

dosult, de az onkiatkozas fogadalma meg maradt:.ha pedig 

eskumet megszegem, sujtson a Magyar Nepkoztarsasag torve- 
nye, a part, a dolgozo nep megvetese!” Itt kozbevetoleg tegyunk 
emlitest arrol, hogy tiz 6vvel kesobb, 1972-ben nagy iinneps6gek 
kereteben emlekeztek a „h6skorrol”, MASFEL EVTIZED A 
MUNKASHATALOM SZOLGALATABAN cimmel terjedel- 
mes riportok, interjuk lattak napvilagot, es az akkori parancs- 
nok, Pap Arpdd azt hangsulyozta a v61e k6sziilt beszelgetesek- 
ben; az allomany 67 szazalekat a kozvetlen termel6sben dolgozdk 
alkotjak, az atlageletkor 38 ev, s minden otodik szurke ruhas par- 
tonkiviili. Ezek az adatok kerdesekre ingerloek, hiszen vdlaszt 
kellene keresni arra, hogy a 33 szazalekot kitev6 nem kerges te- 
nyerfiek vajon miert kertek felveteliiket. Az orvosokat, tanaro- 
kat, mernokoket a gyorsabb es zokkenomentesebb elomenetel 
csabitotta? Ha igen, akkor nyilvanvaloan opportunistak, mig a 
fiatalok nemelyike feltehetoleg a dicsekves szandekaval jelent- 
kezett, hogy fegyveriik lehessen es kihasznalhassa az iidiilesi, 
munkaido-kedvezmenyeket. Ezert csereben elfogadtak a kifele 
hirdetett propagandat, miszerint: „A munkasorseg mas fegyve- 
res erokkel es testuletekkel egyutt vesz reszt az allam es kozbiz- 
tonsag vedelmeben es fenntartasaban...” Neha valoban beve- 
tettek az alakulatokat elcsavargott gyermekek felkutatasahoz, 
arvizvedelmi tevekenysegekhez, de legfokeppen a rendorseg, ha- 
tarorseg vette igenybe szolgalatukat: igazoltattak a kocsmak- 
ban, hetvegi ,,fekete vonatokon”, iildoztek a hataron atszokni 
akarokat, es legutobb feladataikat, kotelessegeiket — egeszen a 
megszunesiikig — mar a Minisztertanacs 49/1978. szamu nyilt 
rendelete szabalyozta. Ebbol ideziink: 
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A munkasdrseg reszt vesz a Magyar Nepkoztarsasag alkot- 
manyos rendjenek, a nep liatalmanak, szocialista vivmanyainak 
v4delmeben, a bekes alkotomunka biztositasaban es ennek soran: 

a) ovja a szocialista allamrendet; 

b) reszt vesz a kozrend es kdzbiztonsag fenntartasaban, gyu- 
lesek es mas rendezvenyek biztositasaban, az allamhatar orzes6- 
ben; 

c) ellatja fontos letesitmenyeknek (gyarak, tavkozlesi beren- 
dezesek stb.), tovabba egyes allami szervezeteknek a biztositasat 
meghatarozott epiileteik vedelmet; 

d) segitseget nyujt elemi csapas, mas rendkiviili esemeny ide- 
jen az elet es az anyagi javak megmenteseliez, a karok elharita- 
sahoz; 

e) segiti az allampolgarok vagy javaik ellen intezett es azokat 
kozvetIeniiI fennyegeto tamadas elharitasat. 

4. par. 

(1) A munkasorseg allami felugyeletet es ellenorzeset a Mi- 
nisztertanacs latja el. 

(2) A munkasorseg elen az orszagos parancsnok all, akit a Mi- 
nisztertandcs nevez ki.” 

np , 7 eZ . d Q e ^, en ’ HaI !f Laj0S irdn y ltofcta a tennival6kat 
(1957-1964), csak es kizar61ag Kadar Janosnak - neha Miinnich 
Ferenecnek - jelentette a mikenteket, hogyanokat. Persze, pa- 
rancsot sem fogadott el masoktol a hadsereg vezer6rnagyab61 
tett munkasortabornok, s feladatuknak legfokeppen a part vedel- 
met tekmtettek, fegyvereiket is a partbizottsagokon tartottdk, 
de a pisztoly mindig naluk volt. A hatvanas evek kozepe tajan a 
Belugymimsztenum kozvetlen iranyitasa ala keriiltek, am 1978 
oktobereig j 0gl tekintetben is csak az MSZMP diktalhatott ne- 
kik. Utana bo tiz even at annyit valtozott a helyzet, hogy papiron 
megtortent a munkasorseg allamositasa, de a gyakorlatban to- 
vabbra is a re gl modszer divott egeszen 1989. majus 8-ig: a Koz- 
ponti Bizottsag iilesen hatalyon kiviil helyeztek a korabbi (belso) 
batarozatot, es veget ert a kettos iranyitas. Akkor az a dontes 
szuletett, hogy a kormany, illetve a Honvedelmi Miniszterium 
iranyitasa alatt mukodnek majd, de tovabbra is onallo fegyveres 
testulet maradnak A fabol vaskarika tipikus peldaja volt ez, 
mszen a taktikazas jol nyomon kovetheto. Amikor 1989 januar- 
janak vegen bejelentettek, hogy otodszorre is yaltoztatnalc a 
munkasoresku szdvegen, s kimarad belole, hogy „Az ellenseggel 
egyetertesbe nem bocsatkozom..viszont szerepel a fogada- 
lomban az a mondat: „ .. .a nemzetkozi munkasosztaly voros, es 
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hazank nemzeti zaszlajahoz mindig hu leszek ’, hazank atlagpol- 
gara, az adozo nep jelentos szazaleka folhaborodott. Ket lobogo 
ala nem lehet allni, mert lehetnek pillanatok, amikor szembe ke- 
riil a part es a nemzet erdeke. Porhintesnek azonban jo volt, elte- 
relhettek - ha ideig-oraig is - a figyelmet olyasmikrol, hogy a 
Csepel-szigeten ismeretlen tettesek feltortek a nagy fegyverrak- 
tart, es onnet tetemes mennyisegu tamado es onvedelmi folsze- 
releseket, a hozzavalo loszerekkel, granatokkal magukkal yittek. 

A nyomozas nem vezetett eredmenyre, a tomegtajekoztatasi esz- 
kozok munkatarsai sem firtattak kulonosebben ezt a lopast, he- 
lyette inkabb arrol cikkezgettek, hogy mennyi nyaraloja, millios 
erteku ingatlanja van a „cegnek”, es valoban megfenyegettek-e 
Kiraly Zoltan kepvisel6t, valamint Keseru Imre szentesi tanart 
azzal, hogy „az ilyeneket nemcsak ki kell zarni a partbol, de fel is 
kell akasztani!”. A pohar megis akkor csordult ki, hogy a kelet- 
nemet menekiilt aradat ozonleset (az osztrak-magyar hataron) 
munkasorok k6zremukodesevel gatoltak. Az MDF orszagos vd- 
lasztmanya tiltakozasat kovetoen mind eroteljesebbe valtak a 
tuntetesek, azt kovetelve-javasolva: NINCS PENZUNK RA- 
TOK! ELMULT FIUK! NEM BEEPfTENI, LEEPITENI! VI- 
GYAZZ, PIHENJ, OSZOLJ! Roviddel kesobb a Kossuth Radi6 
kedvelt hetvegi musoraban, majd a cimeben azonos hetilap, a 168 
ora 1989. oktober 24-i sz6m6ban 6rdekes besz61get6sben elemez- 
tek, hogy kell-e felni a visszacsapastol. Bel6nessy Csabakerd6sei- 
re M. Kiss Sandor tort6nesz valaszolt. 

— Amit elmondok, az csupan szemelyes fikciom. Az AVH 
1956. oktober 28-i feloszlatasat oktober 29-en delutan ot orakor a 
Kossuth Radioban Munnich Ferenc szentesitette. Ugyanakkor 
mas forrasokbol is tudni lehet, hogy Munnich ugyan kiuritette a 
Beliigyminiszt6riumot, tehat elkuldte onnan az AVH-t, de nem 
azt mondta, hogy .leszerellek benneteket’ stb., hanem azt mond- 
ta: .menjetek es varjatok’. Tehat az AVH nagy resze, felteve^sem 
szerint — bar ezt meg bizonyitani kell — Pesten maradt. Majd- 
hogynem illegalitasban, inkognitoban, de valamilyen szervezett 
formaban. Az AVH-nak egy masik r6sze pedig egyszeruen kap- 
csolatot keresett a szovjet csapatokkal. Ezert aztan, amikor el- 
dolt, hogy a szovjetek beavatkoznak az esemenyekbe, tobb ezer 
AVH-s 6rkezett vissza veluk Magyarorszagra. Egyik vezetojuk 
Piros Laszlo belugyminiszter volt. Mindket felnek szuksege volt 
tehat az AVH-ra. A szovjeteknek azert, hogy magyar alakulat is 
legyen, a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanynak pedig azert, 
hogy belso fegyveres fenntarto erore tamaszkodhassek. 
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— A kozelmultban olyan folyamatok indultak el Magyaror- 
szagon, hogy nem kizart, valamilyen modon a fegyveres testiile- 
tekbol is kikeriilnek emberek, akik meglehetosen kompromitta- 
lodtak az elmiilt evtizedekben. Nem kivanom azt allitani, hogy is- 
met megsziiletik egy elbocsatott legio, de ez is benne lehet a 
„kosarban”. EIkepzelheto-e, hogy ilyen „6todik hadoszlop” mu- 
kodjek? Nem arra gondolok, hogy ismet bejonnek a szoyjet tan- 
kok es veluk egyutt ok is, de ez megiscsak hadra foghato, kivulrol 
vagy belulrol manipuIalhato testulette valhat, amelyben „foI le- 
het eroslteni” a velt serelmeket... 

— Ez a szociologia temaja... 

— Remelem, hogy az is marad... 

— Soha semmi semmikor nem kizart. A tortenelem is ezt iga- 
zolja. Az eledo demokracia erejen mulik, hogy vegul hogyan for- 
dul most a tortenelem. 

— Lehet, hogy nincs is szukseg elbocsatasokra? 

— Nem tudom elkepzelni egyik naprol a masikra a valtozast. 
Tehat, ha az effajta ember megmaradhat a funkciojaban, elobb- 
utobb visszacsaphat. Ennek kovetkezmenyei aztan kiszamitha- 
tatlanok... 

Eddig az id6zet, 6s ez 6ppen eleg a gyanakvdshoz. A mun- 
kasors6g nyugalmazott parancsnoka, Borbely Sdndor altabor- 
nagy sem titkolta, hogy a parancsnak engedelmeskednek, hm 
hozzatette: „A SZIVEKBEN NINCS NYUGALOM...” Majd 
azt fejtegette, hogy a fegyvereket el lehet venni-vinni, de a ko- 
zoss6geket nem lehet felszamolni.. . ! Akhr uzenet gyanant is 6r- 
telmezhetjuk es regtol ohajtott derulatasunk oromebe nagy ka- 
nalnyi uromkent loccsan, hogy a munkasorseg szerte az orszagban 
n6gy oran belul barmikor mozgosithat6. Hiaba oszlattak fel jog- 
utod nelkul, a nyiltan vagy titokban tovabbmukod6 csoportok 
szervezettsege ovatossagra kotelez. Egyszer mar rengeteg fajdal- 
mat, keseruseget omlesztett a nepre, hogy az elbocsatott legio 
nem felejtett. Es ugy latszik, utanpotlasban sincs hiany! Noha 
1988-tol erosen mozog a fold Magyarorszagon, egyre nyilvanva- 
lobb a politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtozas lehetosege, megis 
megtortenlietett, hogy 1989 januarjaban 2448 fiatal tett mun- 
kasoreskut, s ezek 67 szazaleka partonkiviili volt. Tegyiik csak 
hozza a fegyverforgatasra alaposan kikepzett MHSZ-eseket, az 
Ifju Garda lelkesebbjeit, a Miinnich Ferenc kereset maig nem fe- 
lejtoket: „MENJETEK ES VARJATOK.. . !" Epp ezert a mi szi- 
vunkben smcs - lehet - nyugalom. Nem a Petres Sandor fele 
handabandazok a veszelyesek, bar kellemetlenkedni azert kepe- 


sek, de a hatuk mogott levo hallgatagok, a nem nyilatkozgatok, 
ha at is adtak fegyveruket, nem bucsuztak el a „gyoztest6I”, az 
indulojukban is megenekelt geppisztolytol. . . 

A Zrinyi Katonai Kiado gondozasaban 1986-ban latott nap- 
vilagot egy kotet, amelyben 16-an emlekeznek vissza az 1956-os 
esemenyekre es arra: mi tortent november 4-e utan. Uszta Gyula 
nyugallomanyu altabornagy emlitest tett arrol, hogy a kiprobalt 
karhatalmistakbol lettek az ujjaszervezodo hadsereg - es rend- 
orseg — kaderei, oket kuldtek a Szovjetunioba tanulni, mig a Sal- 
gotarjani Kohaszati Muvek ismet „pufajkas parancsnoka”, Gaal 
Laszlo azzal dicsekedett, hogy 1957. marcius 4-t61 munkasor, es 
aktivan reszt vett - ugymond - a nephatalom vedelmeben, meg- 
szilarditasaban. Vajon mennyien lehetnek koziiluk meg itt-ott 
(legfokeppen a fegyveres testiileteknel) komoly tisztsegben? Egy 
emberoltonyi ido szaladt tova megalakulasukt61, es a kivancsi- 
abbaknak erdekes, tanulsagos album az 1975-ben kiadott „Voros 
zaszlok alatt” cimu dokumentumosszeallitas. Az elmult 32 6v 
alatt (1957 tavaszat61 1989 6sz6ig) sok minden valtozott haz6nk- 
ban, de a hatalmat 6tvenni akarok vagy ahhoz konokul ragaszko- 
dok harca komoly vesz61yek forrasa volt es most is az. A beke 
csup6n r6szben fiiggvenye annak, hogy kiknel a fegyver: a szivek- 
ben es a fejekben kell n'yugalmat teremteni leghamarabb. A ku- 
lonboz6 nezetii, vall6su emberek a gyanakv6 civakodasok helyett 
azon munkalkodj anak, hogy demokraciat teremtsenek es lakha- 
tova tegyek az orszdgot... ! 


Forrasok: 
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„Orizetbe vetelet meghosszabitom...” 

(Dokumentd.lt mult — fiianyos emlekezet!) 


A hithu es vakfegyelmu kommunista iro, Lengyel Jozsef ve- 
tette papirra ama toprengeset: „Az elelmiszer-hamisitas biinte- 
A t6rt ^ elem “tas buntetlen?” Ebben a 
h£r e K 0 f laS l 68 S f inte kie £yenesithetetlen kerdojel 
gorbul, hiszen akik fontosnak velik hazankban a negyvenes 
evektol az i"°-ig terjedo idoszak historiajanak elemzTsTt 
bemutat6sat gyakorta csak olyan megaUapitaskog iutnak’ 
„Esemenyekben gazdag esztendok jellemeztek ” g _ J *' 
folytatds itt legtobbszor elakad. Vagy nedie 7 - a 

elkezdodik a taktik^TtClidk ZS&2S 

lebet kutatm, a vegeredmeny ..szeUoztetese” viszont gyakorta 
bizonytalan volt. Peldakent emlithetunk beziizott, forgalmazasi 
tilaiommal raktarakban rejtegetett konyveket, dobozokba zara- 
Ktilonr^rf ’ aSZtalfi6kokba csukott/keziratokat: Eorsi Istvan 

daraioba keriilt. 

Peter filmje, a Tanu sok esztendeig tarto tiitas^L^W- 
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hat6 lett, tobb „illetekes” nyilatkozott arrol; ez az utolso, soha 
maskor. . . Aztan meg meglett nehany alkotas: Griinwalszky Fe- 
renc Bastyas6tanyja is igy keriilt mozikba, am Ember Judit hiaba 
kilincselt: Pocspetri nem tartozott 1989-ig a vetitheto produk- 
ci6k koze. Ugyanakkor a Gulyas testverek filmszociografiaja a 
hortobagyi munkataborokrol (ha nem is a legnagyobb hozsanna- 
zasok kozepette) zold jelzest kapott, sot a T6rvenysertes nel- 
kul... forgatokonyvenek szovege nyomdafesteket is kapott. A 
Debrecenben megjeleno ALFOLD kozolte az 1988/6-7. szama- 
ban Es augusztustol ujabb filmriport kozleset vaUalta a szer- 
kesztoseg. Boszormenyi Geza es Gyarmathy Livia az 1945 utam 
korszak hirhedtte valt kenyszermunka taborai koziil Recsket mu- 
tatta be, felvillantva riportjukban, hogy mive is lesznek a tenyek 
a val6sagot kiviilr61-beliilr61 ismerok emlekezeteben. A szaker- 
t6kent felkert M. Kiss Sandor arra hivta fel a figyelmet az AL- 
FOLD-ben napvUagot latott interjuk bevezetese gyanant irt elo- 

szoban: .X., 

Alapveto kerdeskent meriilt f el szamunkra, hogy tul az alta- 
lanositasokon, mi is volt valojaban Recsk. Velemenyem szerint - 
s itt tagul a szemhatar: mondandonkat ervenyesnek tartom a pe- 
rek es kitelepitesek eseteben is — mindez egy gondolkodasmod 
kovetkezm6nye volt. Olyan gondolkodasmode, amely nem el6- 
szor a tortenelem folyaman, stigmatizal. Megb61yegez mmdent 
es mindenkit, aki es ami nem az altala hirdetett eszmeket vaUja. 
Hierarchizal es kikozosit. A nepboldogitas jogat maganak tartja 
fenn. E szemlelet jegyeben ellensegge vaUk mindenki, aki nem a 
hirdetett eszmeket vallja, nem a hirdetett dogmakban hisz. En- 
nek a gondolkodasmodnak a poUtikai vetulete - strategiaja es 
sajnalatos tortenelmi kovetkezmenye — az osztalyharc elesedese- 
nek elmelete, es taktUsai megvalosulasa a hirhedt Gulag-sziszte- 
ma is. Ez a gondolkodasmod hozta letre azt a magatartast — 
amelyet egy uralkodo partnak mindig le kell vetkoznie, ha nep- 
kozelbe kivan kerulni —, azt a poUtikat, amely a perekhez, a lage- 
rekhez, a kitelepitesekhez vezetett. Ez a magatartAs a fordulat 
evevel valt az allam, a tarsadalom, a n6p, a nemzet eletet megha- 
tarozo poUtikava. Nyomait a magyar tarsadalom ma is erzi es vi- 
seU. E poUtika valahai kepviseloi kozott — tegyuk hozzA a tisz- 
tesseg kedveert: a legfelsobb szinttol a legalsobb szintig — vol- 
tak becsuletes emberek, ezek egy resze maga is aldozatta valt- 
vaUiatott, voltak cinikus poUtikai tortetok es kozonseges, gatlas- 

talan gyilkosok.” ., , 

Az utolso mondat befejezo szavait a fmomkodo kijelentesek- 
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nak if°H 0t ^ min6sith etik „kemeny”-nek vagy akar „brutalis”- 
, ae a ienyegen ez nem va!toztat. Nevezetesen azon hoev a 
t,?kn w~ sirat6k! - ^ zsba kothetetlen erkolcsl felada- 
cuKnaic tekmtik az igazat es nemcsak a valodit dokumentalni 
Am roppant erdekes az a kiilonos szemermeskedes, hogy a szov’ 
jet mrntara letrehozott es mukodo AVO—AVH szad^t/^ • 
m^g napjainbban i, mint kMreni bfinStSt Z 
nogrammal, netan anomrn szemelykent - nevteleniil _ 0 ® i 
tik. Nemely historikus nagy bdtorsas-ot 1 1 , emlege- 

kodik azzai; ugye Pdter cSorS el6hoza - 
sokaig pozicioban levo vagy mar elbocLt^t u ^ klk a banda 
feszegetik. Mikent arrol sem besTetaek a^S,? 3Zt nem 
g6k, hogy a szabadsagharc lever £^bosszutol kbe- 
tarcsai, tiszaloki AVO-s ver61egenyekefaS? 6 ? 7f CSki ’ kiS ' 
csot ado tiszteket az emberiessL ^ ^ kot esre paran- 

miatt felelossegre vont6k Kidf elkov e tett bdncselelcmeny 
kommunistak s^dldk^okrjn^if ° n ° S " mo *S at6 rug6 mdkodteti a 
kiilonosebb a Ielkisegat es m6 g 

erhetetlen mesterei. Ma St Lhtt koimnye ^ or gatds utol- 
kik - Sztahn, Rakosi, Berifa , 7 Jf?’ f61eg ne ' 

Mt bangoztatvan, hogy a „szociahstf S ^ cseIeke d etei folott, 
megs6rtoi” voltak, am abba^ ^ 8 SajmiIatos 

valamifele tiszts6ggel rendelkezdt” kZ J*, hogy 6gy akkoribao 
selt dolgairol, rogton elkezdodik a « eznek most a hajdani vi- 
csot teljesitettunk” vedekezes ism Zare ^ senmosdat as, a „paran- 
tes, hogy 1945 utan a m f telgetese - Csak az a dobbene- 

internalasra vagy akar halL a S isfa iteIhettek el (bortonre, 
tbkat, majd soZ 

egyeduralomratorekyopart mertid^a ! ^f 6rt rette S ett az 
diakkent, magyarkent onkJnt okozb en kideriilt r61uk, hogy 
Mt-^gaus^ hareoItak az orsk g U- 

t61 szlnte mkiukkus gyLSkyifsSdSt f kommuuistkk 1948- 
mertek a nemetekre-nyiCkra mS g f ha 6Zek ^ 16ni 
tenek egyet a pohtikava1. Dekonudy eLZl t^t’ nem er ‘ 
nak minositett szemelyek krtabZf J eIentett a gyanus- 

tetelezesbez nem volt hogy a fek 

orosz minta szerint - elegenddnolff mternaIashoz viszont - az 
6piilt a pokol kapujai Dr^Felyincri h&to 32 ^ Iit6s is -' ebbol 
dolgozott az IgL^^ZrL^ u?‘ t61 1966 
tas teriileten, es az „Orizetbe vete! 4 i ’ a buntetes - ve grehaj- 
mu riportfilmben meglebegtette k i^lT 68 : h ° 8szabitom - • •” °i- 
r6 fatylat. g AVH m odszereit maig taka- 
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„Egyes foglyok eseteben, akik biintet6siiket igazsagiigyi 
bortonben toltottek, az AVH megkeresest kiildott a borton pa- 
rancsnoksaganak, amelyben kerte, hogy az illetot szabadulasa- 
kor kiserjek at az AVH-hoz. Ezt a megkeresest, amelyet a fogoly 
torzslapjara feltunoen fel kellett jegyezni, visszak6resnek nevez- 
tek, minthogy legtobbszor poUtikai eliteltrol volt szo. Az ilyen 
eliteltet buntetese letoltese utan a borton a maga reszerol sza- 
balyszeruen szabaditotta, majd egy fegyveres 6rrel atkisertette 
az AVH-hoz, ahonnan legtdbbszor internalotaborba szalUtottak a 
biinteteset egyebkent mar letoltott szemelyt. Az eUteltek ertheto 
okokbol rettegtek a visszakerestol, amelyrol egy6bkent csak sza- 
badulasukkor ertesiiltek, mert szigoruan tilos volt elobb kozolni, 
de nagyon utalta a biintet6s-vegrehajtasi orszem61yzet is, ugyan- 
is nehez volt megerteni, mi6rt nem lehet elengedni azt, aki letol- 
totte a biinteteset, masreszt nagyon kellemetlen feladat volt egy 
szabadulasra varo emberrel kozolni, hogy tulajdonkeppen m6g- 
sem szabadul.” 

A szociaUstanak nevezett humanizmus ropparit kemeny k6- 
bolcsoben ringat6zott, megtetezve olyasmikkel, hogy az akkori- 
ban toborzott, kikepzett smasszer AVH-soknak azt parancsol- 
tak: Ne csak orizd, gyulold is! A tenyek makacs dolgok, kiilono- 
sen akkor, ha sokdig rejtegettek, mint ama kozmondasbeU pupos 
gyermeket. Latva a kozelmultban forgatott filmeket, olvasva a 
szereplok altal elmondottak szoveget, szinte akaratlanul is az jut 
esziinkbe, hogy az 1948-t61 felnovekv6 uj nemzedekeknek talan 
jobb is, ha tobbsegiik nem szembesulhetett az orszdgot es a nepet 
uralmuk ala kenyszerito part brutalis modszereivel. Igy legalabb 
megkimelhettek sziileiket, rokonaikat, ismeroseiket a hazudoza- 
sok, mellebeszelesek kenyszeru kinjaitol, hiszen tudvalevo, hogy 
az „otvenes 6vek”-nek nevezett korszak kinjaira kevesen akartak 
emlekezni a kitelepitettek, bortonbe vagy internal6taborba zdr- 
tak, a kulaklistara keriiltek, a deklasszaltak koziil, de azok sem, 
akik munkas-paraszt kaderkent lettek sajat fajtajuk nyomorga- 
toi. A minden rosszban leUietiink valami hasznosat elv tehat a 
gyakorlatban is megdllja helyet, es jelen esetben kiilonosen, mert 
az id6 alaposan megrostalta a tenyeket. Am eppen ebbol kovetke- 
zik, hogy most mdr nincs elfogadhat6 magyardzat a titkol6zasra, 
az egeszen sajatos feledekenysegre, miszerint az onmarcangolo 
oszintesegnek latszo vallomasokat is egy kulonos amnezia for- 
malgatja. A recski kenyszermunka tabor egyik poUtikai tisztje 
(1950-tol volt az operativ csoport vezetoje es a rabok Borzasnak 
beceztek) — nem adta teljes nevet az interjuhoz. Vajon miert? 
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Talan azt hiszi, hogy a „keze alatt” raboskodok ezt nem deritet- 
tek ki? Nos, ebben is teved, mert a nyugaton megjeleno ugymond 
„recski szakirodalomban” cafolhatatlanul dokumentalodott, 
hogy F. Istvan H6dmezovasarhelyrol jelentkezett 1948-ban a 
hadseregbe s onnet a rendorseghez, majd az AVH-hoz kertilt. Ne- 
ve: Forjan Istvan. A filmriportban, tobbszori „rak6rdezes” utan 
is azt hangoztatta: 

— En a magam r6szer6I nem tudok olyat mondani, hogy sza- 
dista jellegu dolgok tortentek volna a taborban. 

— Tehat az on velem6nye szerint Recsken sohasem tortent 
visszaeles. 

— Nem, nem. Mikor szok6s volt, akkor azok fogdaba keriil- 
tek, meg Tabody jutott eszembe. Az allandoan fegyelmezetlenke- 
dett, 6s a fogddba keriilt. De ezenkivul guzsbakotes egyaltalan 
nem is tudom, hogy volt. Ilyenrol nem is tudok. Nem tudom, 
hogy a guzs micsoda. 

- Nem emlekszik arra, hogy Kiss Danielnek leegett a keze? 

.. A ~ Arra emlekszem, amikor a vilIanyszerelot agyon- 
lottek. De kezleeges nem volt. Szoval ilyen nem, nem volt, houv 
leegett. 

A beszelgetes idezesenek itt vessiink v6get, mert egy ma sik 
v61emenyb61 villantunk fel reszleteket. Miinchenben 1984-ben je- 
lent meg Erdey S6ndor „A recski tabor rabjai” cimu kotetenek el- 
so kiadasa. A szerzo fogolyk6nt tapasztalta: 

„Az AVH-sok munkaversenyben kegyetlenkedtek veliink, a 
legagyafurtabb kinzasokat eszelt6k ki. Vitan feluli legszadistabb 
buntetesi forma vo!t az ugynevezett dontott-guzsbak6t6s. (...) 

Egyik 6jjel perzselt hus szaga utotte meg az orrunkat ko- 
nyorgo bangto! kis6rve, .tizedes ur, eg a kezem, huzzon el a kaly- 
hatoI. A valasz leirhatatlan volt, a magyar szokincsben lev6 leg- 
ocsmanyabb es legaddzabb szavakkal ostorozta szegeny bajtar- 
sunkat, kinek perzselodo husu kez6vel v6gig keUett iilnie a ket 
6r6s dont6tt guzst. Kegyelem nem volt, csak a penetrans buzt 6s 
konyorgest haUottuk. K6s6bb tudtuk meg, hogy a megkinzott, 
elevenen megporkolt bajtarsunk a kistarcsai Kiss Daniel, aki mdr 
Buda-D61 ota eszi a rabkenyeret...” 

Ez a rovid fejezet ket elienyelemenyt is tartalmaz, hiszen volt 
guzs es egy rab keze is megegett. Persze, a hajdani AVH-s tiszt- 
tol senki sem vitathatja el annak jogat, mire 6s hogyan emlekez- 
zek, de az mar jeleniink kiemelkedo poktikai lehetosege, misze- 
rmt a filmben rakerdezhettek a maig nem feledheto kegyetlen- 
kedesekre. Ne hallgassunk arr61 sem, hogy az egyik rendezo, Bo- 



szormenyi Geza maga is raboskodott a kobanyaban, es a kerdese- 
ket nem masok fogalmaztak neki. Az ilyesfele filmeknel nagyon 
fontos, hogy a forgatokonyv szerzoje a megelt tapasztalat le- 
gyen, a riporter ne jojjon zavarba a legkonokabb tagadasok rog- 
zitesekor. Vagy ez lehetetlenseg, hiszen a szemtanuknak-aldoza- 
toknak azt hallani a veroembertol, hogy sohasem iitott, azt venm 
filmre, hangszalagra, hogy a kegyetlensegerol hires-hirhedt tiszt 
pirulds nelkiil tiltakozik a brutalitasok ellen — bizony komoly lel- 
kierot igenylo feladat. Az egykori AVH-sok abban a pillanatban, 
hogy tettlegessegekre terelodik a szo, rogton dadogas a valaszuk: 

— Kerem sz6pen nem igaz, mert izebe... nem leszamolas t6r- 

tent... , 

Am a tulelok mast mondanak. Nemcsak a recskiek; a horto- 
bagyi kitelepitettek, a kazincbarcikai, tiszaloki rabok, a kis sza- 
bolcsi falu, Pocspetri lakoi sem feledekenyek, noha szeretnek ha 
eltunne sziviikbol a jeges remiilet szorito fajdalma, s homlokuk 
mogott nem dorombolne almatlan ejszakaikon a retteges emleke. 
Ketsegtelen, hogy Magyarorszagon sok iranyba nyilhattak 1988- 
tol tugra vagy resnyire a korabbi titkok, tabuk kapuja, am az orok 
szemlelete nem valtozott. Ember Judit 1973-tol gyujtott anyagot 
az 1982-ben forgatni kezdett filmjehez, hogy mi is tort6nt 1948 
juniusaban, a szeg6ny, de hivo emberek lakta szatmari kozs6g- 
ben. Az iskolak allamositas6nak oltaran folaldoztak egy magyar 
falut, s a helybeliek egy emberolton at hordoztak kibeszelhetetle- 
niil f6lelmeiket. A megbelyegzettekrol elkesziilt a film, am rogton 
vetitesi tilalommal sujtottak, es az 1988. evi szeml6n meg szak- 
mai kozonsegnek sem lehetett bemutatni. A dontes erthetetlen es 
elfogadhatatlan, mert a rezsim kulturpolitikaja onmagat cafolta 
ismet: Sara Sandornak a doni katasztr6fat felidezo pergotiizet 
sugarozhattak a televizioban, a produkcio kepeib61 6s szovegei- 
bol kesziilt konyvet viszont — mind a 60 ezer peldanyt — bezuz- 
tak; Gulyas testverek szamos akadalyt lekiizdve befejezhettek 
filmszociogrdfiajukat a hortobagyi munkataborokrol; a hazai 
kiado hosszas halogatas utan adta nyomdaba S61yom Ildiko 
Megtort6nhetett? cimu kotet6t, amelyben a szerzo az 1950 ma- 
jusaban letartoztatott majd kivegzett S61yom Laszl6 tabornok 
lehnya a kitelepit6siikre emlekezik; Ember Judit is lehet6seget 
kapott egy dokumentumfilm forgatasara, am a korabeli kihall- 
gatasi, targyalasi jegyzokonyveket nem adtak oda, hogy azok 
nincsenek. A Kossuth Radio Vasarnapi Ujsag musoraban 1988. 
augusztus 21-en ezt a titokzatoskodast ugy osszegezte, hogy ert- 
hetetlen es kiilonos, mert akkoriban a partkongresszuson meg 
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Luk&cs Gyorgy is a p6cspetri iiggyel foglalkozott, kijelentv6n, 
hogy a demokrdcia tiirelme veges 6s Pdcspetriben v6get ert a de- 
mokrdcia tiirelme. Ide kiv6nkozik M. Kiss S&ndor recski eldsza- 
vdnak utolsd fejezete: 

„Ma m6r nem igazs6giigyi, perrendtartAsi probl6ma ez, ha- 
nem erkdlcsi koteless6g 6s tort6n6szi koteless6g is. Ha m6gis van 
— s ebben az 4rtelemben kell hogy legyen — az intem616sokkal 
kapcsolatban az kllamnak jogi kotelezetts6ge, akkor az az elma- 
radt rehabilit61£sok k6rd6se.” 

Tulajdonkeppen — a sok egy6btol eltekintve — a rezsim pon- 
tosan ezt nem akarta, hiszen a rehabilit616ssal elismerne, hogy a 
kommunist6k hatalomra keriilesiik 6rdek6ben 6s ut6na is mind- 
mdig a torv6nytelens6gek tucatjai6rt felel6sek. Es mibol adn6- 
nak k6rt6rit6st a kitelepitettektol elvett h6zak6rt, ing6s6gok6rt, 
mik6nt k6rp6toln6k az it61et n61kiili rabs6gban toltott eveket, a 
v6dtelenknek adott rug6sokat? A lelki-fizikai megal6ztat6sokat 
sem lehet meg nem tort6ntt6 tenni, de az akkori idok hat6s6gi, 
emberi t61kap6sait — szomyus6geit — elszenvedok hajland6k 
lenn6nek megbocs6tani kinz6iknak, ha azok, illetve politikai oro- 
kozeik (? !) csak annyit tenn6nek, hogy levetik a machiavellista 
61arcot 6s az 6szintes6get valasztj6k az imm6ron n6gy 6vtizede 
tart6 „nem tiltunk semmit, de mindent megakaddlyozunk” m6d- 
szer helyett. Mert nem csup6n a demokr6cia — pontosabban: az 
ezt hangoztat6k 6s a hatalmatJbitorl6k — ttirelme lehet veges. 

A politikai vezetoknek tudniukkell, hogy mit jelent, ha a nep 
ttirelme er veget! 


Forr6sok: 

Gulyds Gyula - GulyAs J6nos: Torv4nysertes n61kul... ALFOLD, 1988/6-7 
B6szorm6nyi G6za — Gyarmathy Livia: Orizetbe vetel6t meghosszabitom, AL- 
FOLD, 1988/8-9 

M. Kiss Stodor: Recsk mint szindrbma (ldsd elobb) 

Benk6 Zoltto: 6018-asok, Uj L6t6hat6r, 1980/2 
Erdey Stador: A recski tabor rabjai, HERP Kiad6, Miinchen, 1984 
Vincze P6ter interjuja Ember Judit rendezoveI: Mi6rt nem vetithet6 a P6cspetri 
c. film, Kossuth R6di6, Vasarnapi Ujs6g, 1988. augusztus 21. 
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„Az aranykapu vamszeddi... ? 

(Korrupcios botrany — aoagy — bosszu) 


A Magyar Ifjusag hetilap 1987. dec. 18-i szamaban Nyilva- 
nossagot vegyenek cimmel hivtak fel az olvasok figyelmet Erde- 
lyi Andras komoly sikerre szamito kotetere: Beugro a diploma- 
hoz (Felvetelit vegyenek). Talan mar ennyibol is lehet kovetkez- 
tetni a riportokat osszerakosgatott mu mondanddjarol, hiszen 
a hazai k6zvelemenyt sokaig foglalkoztatta — lassan csitultak 
teljes hullamai — az egyetemekre, foiskolakra jutas korrupcios 
botranya. Ketsegtelen, hogy Magyarorszagon 1985-tol szamos 
zaftos esemeny tartotta eberen mind a pletykara eheseket, mind 
pedig a szakmai, s 61talanos erkolcsok zuhanasat aggodva fi- 
gyeldket. A „hoci nesze” 6s a „k6z kezet mos” umbuldak riaszt6 
meretu szaporodasa persze nem a nyolcvanas 6vekben kezdodott, 
csup6n ezidotajt kaptak a korabbinal j6csk6n nagyobb meretek- 
ben nyilvanossagot a hatalommal, hivatah beosztassal kapcsola- 
tos durva visszaelesek. Termeszetesen, a vadlottak padjara allltot- 
tak, meghurcoltak javaresze nem a valodi „nagyhalak” koziil 
kerult a haloba, am a rezsimnek elsosorban nem is az volt a celja, 
hogy igazsagot szolgaltasson. A cirkuszi mutatvannyal is folero 
birosagi perek nemelyike pontosan kidekazott adagokban talal- 
ta a gazdasagi-, politikai helyzet rosszabbodasa miatt ingerlekeny 
allampolgaroknak, hogy a torveny elott valamennyien egyenlo- 
ek. Am a szocialistanak nevezett rendszerben felnovekvo nemze- 
dekek pontosan ismerik a „szenteknek is maguk fele hajlik a ke- 
ziik” fogalmazas mogottes tartalmat, es eppen ezert a tudato- 
san szitott folh6borodas csak a lakossag egyes retegeiben csa- 
pott magasra. A patyomkin kulisszak masik oldalan zajlo pro- 
tekcionizmus elvezoi, tamogatoi es takargatoi viszont legfol- 
jebb mosolyognak a bunbak-keresesek mikentjein, hiszen amikor 
az egesz tarsadalomban szokassa torzult a kiskapuk, elonyok 
keresese, akkor ha egy orszag is kapja fel a fejet, a lenyegen az nem 
valtoztat. Visszaterve a bevezetonkben emlitett konyvhoz, nos, 
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a szerzo oknyomozo munkajaban a hiresse-hirhedte valt jogi 
egyetemi botrany miertjeire kereste a valaszt, de komoly tapasz- 
talatokkal rendelkezo ujsagiro leven, iigyesen vizsgalgatta a 
jeghegy esucsa alatt tornyosulo okokat is. Anyaggyuj tesei soran 
gyorsan kitapintotta az erovonalakat es a megszolaltatottakat 
faggatva kerulte a tisztessegtelen szeplo-osztogatast. Inkabb a 
cselekedetek mozgatorugoit kutatta, am ez meg az uj sajtotor- 
veny es a glasznoszty koraban sem lehetseges honunkban. Bizo- 
nyitek erre, hogy a Nok Lapjaban felbe keUett szakitani tenyfelta- 
ro sorozatanak kozleset, mert a komolyabb tisztsegben levo vet- 
kesek — most is a hatterbol — megakadalyoztak a nagy peldany- 
szamu ujsagban torteno publikalast. Ideziink a Magyar Hirlap 
1987. februar 11-i szamaban kozolt torvenyszeki tudositas- 
bol: „A vadinditvany szerint Koos-Hutas Gergely — Hajos Mi- 
hallyal egyutt — megszerezte neliany foiskola es egyetem felvete- 
li teteleit 1985-ben es 1986-ban, s eladtak olyan, ’partfogot’ kereso 
sziiloknek, akiknek fia vagy lanya eppen valamelyik pesti vagy 
videki egyetemre felvetelizett. A felveteli teteleket szolgalati titok- 
k6nt kellett volna kezelniuk, am 6k kbtelesseguket megszegtek, 
fenymasolatot keszitettek a tetelsorrol meg a hozza tartozo javi- 
tasi utmutatokrol, hogy eladjak. (...) Legtobb gyereket fel is 
vettek ily m6don a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemre 
Debrecenbe az orvosira, Szombathelyre a tanarkepzobe, vagy a 
budapesti muszakira 6s a jogi karra.” 

Ket nappal kesobb, ugyanebben az ujsagban arrol szamoltak 
be, hogy a harom fovadlott: Koos-Hutas Gergely, dr. Haj6s Mi- 
h61y es dr. Funtig Zoltan tagadtak bunbssegiiket. Hajos azt han- 
goztatta: 

.. .presszio alatt, kenyszerusegbol irta meg a vallomast, ki- 
talalta az egeszet, semmi koze a korrupciohoz. Persze, ovatosan 
fogalmaz, de a lenyeg, hogy veszelyben erezte magat, s hogy ez elol 
menekuljon, inkabb beismero vallomast tett, mintsem tovabb 
allja a szamara veszelyesnek velt helyzetet. Azt allitja — a kezebe 
nyomtak tiz megszamozott lapot, hogy ’irjam le pontosan reszle- 
tezve, amivel vadolnak, illetve amiben bunbs vagyok’. Ezutan 
visszavittek a zarkaba, s 6 munkahoz latott. Irt egeszen villanyol- 
tasig, azutan liajnalban, amint lehetett folytatta.” 

Ennek a komoly igyekezetnek roviden annyi a magyarazata, 
hogy Hajosnak 1969-ben ketszer egymas utan szivinfarktusa 
volt, tobb honapig fekiidt korhazban, de az elbzetes letartoz- 
tatasban hiaba hajtogatta: rosszullet gybtri, a bbrtbnorvos 
nem adott neki gyogyszert, csak a vallomas papirra vetese utan 


kapott nitromintet. Halalfelelme nem lehetett alaptalan, hiszen 
vadlott-tarsa — dr. Kiss Gyorgy adjunktus — a cellaban fejezte 
be foldi palyafutasat, s rajta kiviil meg ket egyetemi oktatotar- 
sanak elete szunt meg a hercehurcak kozben es miatt. A hatosagi 
eljaras soran foleg zsarolassal, megfelemlitessel igyekeztek sza- 
lonkepes vallomasokat kicsikarni, s amikor ezt a targyalasok so- 
ran ervkent elohoztak az erintettek, a birono figyelmeztette oket: 

„Vedekezhetnek ugy, ahogy akarnak, de egy valamihez nincs jo- 
guk: ezzel barkit is buncselekmeny elkovetesevel vadoljanak!” 
Marpedig az iigyeszseg es a rendorseg szorosan karoltve arra to- 
rekedett, hogy a pellengerre allitottak azt szajkozzak, amit be- 
magoltattak veliik a vallato-szobakban. Komoly pert akartak, 
nagy letszamu hallgatosaggal, s erre val6 tekintettel a Fovarosi 
Bir6sag eskiidtszeki — avagy mas neven: disztermeben — ren- 
deztek a targyalas-sorozatot. Teljes papi ornatusba bltozott a 
jog, am a kozonseg alig husz-huszonot fonyi lehetett, noha elf6r- 
tek volna ketsz6zan is. Az Uj Tiikor 1987. mdrcius 23-i szamaban 
R. Szekely Julianna imigyen toprengett: 

„Beesik hebe-hoba egy kupac joghallgato, okos homloku, vidam 
fiatalok, lesem oket, mit erezhetnek. Mondjuk, amikor a sajat ok- 
tatojukat halljak a buneit beismerni, tagadni, ravaszkodni. Ami- 
kor sajat egykori vagy leend6 6vfolyamt6rsaikr61 tudjak meg, 
hogy jogtalanul akartak jogaszok lenni. Hogy az igazsagosztast 
csalassal kezdtek volna, tiz-huszezer forintos bundazassal — mi- 
csoda skizofr6nia, kialthatnanak fol, de esziik agaban sincs kial- 
tozni. Osszebujnak inkabb, halkan nevetgelnek, vegtere a hangos- 
kodasert kivezetnek oket, s kiilonben is... Szokva vannak mar, 
ugy latszik, kiilonb skizofreniakhoz. ’Nincs min csodalkozni — 
mondta a teveben egyikiik, ifju KlSZ-potentat, hogy nezonek, ri- 
porternek elallt szava ennyi bolcs rezignaltsagtol. — A jogi 
egyetemen sem mennek maskent a dolgok, mint szerte a tarsada- 
lomban’.” 

Nos, ha ama bizonyos eb hantjat nezegetjiik, akaratlanul is 
gondolnunk kell a komor statisztikai adatokra, hogy evente atla- 
gosan 44-50 ezren jelentkeznek az egyetemek-foiskolak nappali 
tagozataira, de ferohely csupan 17 ezer van. Ez a keret az europai 
rangsorban az utolso elotti lielyen van (csak Romania van mo- 
gottiink!), tovabba az is komor teny, hogy a felsooktatasra az al- 
lami koltsegvetes 0,9 szazalekat adjak, noha legalabb ket szazalek- 
ra lenne sziikseg a gond nelkiili mukodeshez. Nevezetesen: a je- 
lenleginel magasabb fizetest kaphatnanak az oktatok, ezert vi- 
szont cserebe elso osztalyu minosegi szellemi es erkolcsi kovetel- 
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menyeket tamaszthatnanak veliik szemben. Aztan: mertektarto 
munkaero-elorejelzesek szerint is 600 ezer diplomasra lenne sziik- 
seg az ezredfordulo kornyeken, am ebbol 120 ezer meg hianyzik. 
Amennyiben tehat tobben keriilhetnenek a tudomany varaiba, 
csokkenne az ugynevezett szocialista osszekottetesek altal fol- 
vettek szama. Napjainkban — a temahoz ertok becslesere hivatkoz- 
va — korulbeliil 6-8 ezer fiatal tudja joelore, hogy sziileik el- 
intezik bekeriilesiiket, s 'utana mar — hacsak el nem iiti oket a 
villamos! — diplomasok lesznek. A hazai tomegtajekoztatas ket- 
arcusagat misem jellemzi jobban, mint az, hogy amikor „kipat- 
tant” a korrupcibs botrany, a napi- es hetilapokban, radioban, 
televizioban nekiveselkedett indulattal mocskoltak a letartoz’ 
tatottakat, am a megtevedtek vedelmere sietoket nemasagra intet- 
tek. Szerencsere, akadt nehany gerincesebb professzor, s elohoza- 
kodtak a „vajon masutt, masokat miert nem?” kerdesekkel. Szabo 
Gdbor a Magyar Tudomany 1987/3. szdmaban azt feszegette: 

„Az alabbiakban olvashato irast eredetileg nyilt levelnek 
szantam Kopeczi Bela miniszter elvtarsnak az Elet es Irodalom ha- 
sabjaira. A foszerkeszto a kdzlest nem vallalta. (...) Csak zaro- 
jelben jegyzem meg, hogy a jogi karon leleplezett visszaelessel 
szinte csaknem azonos cselekmenyre derult feny 1983-ban a 
DOTE felveteli vizsgajan, amelyet a felsobb szervek abban az ido- 
ben altalunk nem ismert modon zartak le.” 

ts most vegyiink mely lelegzetet: a dolgozat szerzoje 1948- 
tol vesz reszt az orvostudomanyi egyetemek felveteli vizsgabi- 
zottsagainak munkaiban, kovetkezeskeppen cafolhatatlan igazsa- 
gok kozvetlen tanujakent latta, hogy a felveteli apparatusra nehe- 
zedo nyomasnak ellenallni lehet, de kivedeni nem: 

„A be nem avatottak szamara alljon itt egy pelda arra, hogy 
milyen formaja (formai) leketnek latszolagos partatlansagra to- 
rekves mellett a jogtalan elonyjuttatasnak. A szobeli felveteli 
vizsgakat tobb (8-10) tagu bizottsag vegzi. A vizsgazokat csopor- 
tokba osztjak es a csoportokat sorsolassal osztjak be a bizottsa- 
gok valamelyikehez. Ime a gondos szervezes, amellyel el akarjuk 
kerulni azt, hogy egyaltalan erdemes protekcio utan szaladgalni, 
hiszen gyakorlatilag lehetetlennek tunik az, hogy valaki megpro- 
baljon^50-60 vizsgabizottsagi tagot befolyasolni. Szinte kizart- 
nak tunik a protekcio ervenyesiilese. Es megis! A kisorsolt csopor- 
tok szemelyi anyagat a vizsganapot megelozo napon oda kell adni 
az elnokoknek, akik este (es sokszor ejszakaba nyuloan) kijegy- 
zetelik a rendelkezesiikre allo anyagot, hogy referalni tudjanak a 


bizottsagaik tagjainak, hogy a felelet ertekelese, a pontozas soran 
figyelembe vehessek a jelolt egyeni helyzetet, viszonyait.” 

Targyilagosnak lenni szinte keptelenseg, mert hiaba akarna- 
nak tisztessegesen donteni, iratlan torveny, hogy az egyeteme- 
ket keptelenseg sikeresen vezetni, ha a partner tarsadalmi-, gazda- 
sagi-, politikai szervek vezetoivel nem jo a kapcsolat. Vagyis: ke- 
reseiket kotelezo teljesiteni, az altaluk javasolt fiatalokat mu- 
szaj folvenni. Erdelyi Andras: Beugro a diplomahoz cimu kony- 
veben olvashato: 

„Nem is olyan regen, egy gyengecsken felvetelizo fiatalember- 
nek a pontszamat utolag fol kellett javitani. Mindenki tiszta- 
ban volt vele: ez az ara annak, hogy a Szerb utcai epiilet tataroza- 
sanak befejezeset az illetekes hatosag elrendelje.. .” 

Mindezen ismeretek birtokaban jogosan toprengiink azon, 
hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag okkal hozott 3-tol 6 
evig terjedo bortonbiintetest kimondo iteletet! Bar a vadlotta- 
kat nem lehet makulatlannak nyilvanitani, de hivatali beoszta- 
sukkal valo visszaeleseik messze nem kozelitik meg azt az eti- 
kdtlansagot, mint az ilyen-olyan hatalommal rendelkezok zsaro- 
lasai. Hogy miert eppen ok — masok viszont nem? A Magyar Hir- 
lapban, 1987. aprilis 23-an jelent meg egy interju Foldesi Tamas- 
sal, az ELTE jogi karanak dekanjaval s tobbek kozott azt is ker- 
deztek tole: 

„Nem lehetseges, hogy a kozvelemeny azert tanusit megertest 
a vadlottak irant, mert feltetelezheto, hogy a vadlottak padjarol 
hianyoznak meg nehanyan? Maskent fogalmazva, van egy olyan ne- 
zet is, amely szerint a szalakat elvagtak valahol... 

A felelet erre az volt: 

„A szalakat biztos, hogy elvagtak valahol, mar csak gyakor- 
lati okoknal fogva is. A karon csak ket evfolyamot vizsgaltak, no- 
ha kiderult, hogy egy korabban elhunyt miniszteriumi tisztviselo 
is korrupt volt. Akadtak azutan olyan gyanusitottak, akik maka- 
csul tagadtak, a bizonyitekok pedig nem voltak elegendoek ah- 
hoz, hogy eljarast lehessen inditani elleniik. Mit lehet ilyenkor 
tenni? Kenyszervallatasnak megsem vethetok ala.. .” 

Ez a megallapitas — amennyiben nem ismernenk az elozetes 
letartoztataskor alkalmazott modszereket — csititgathatna 
gyanakvasunkat, de az adatok halmazaban kotoraszva nem ke 
riilheti el figyelmiinket az sem, hogy a birosagi eljarassal pai 
huzamosan a jogi karon ket akademiai status, valamint harom fc 
allasu oktato korrupcios iigyet targyalta a fegyelmi hatosag, vi 
szont ezeket a szemelyeket nem zaklatta a rendorseg. Hogy kik 
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ezek, mifele vetkeket kovettek el, arrol melyen hallgatott a nyi- 
latkozo, bezzeg a bunbaknak kikialtottak annal nagyobb nyilva- 
nossagot kaptak. A Nok Lapjaban kozolt es a negyedik resz utan 
leallitott beszelgetes-fiizerbol azonban kihamozhatjuk, hogy mi- 
csoda komisz indulatok kavaroghattak a melyben: a bortonbe 
kiildottek nemcsak azert huztak magukra a kincstari csikosat, 
mert penzert osztogattak elonyoket. Az aranykapu vamszedoi 
sokkal tobben voltak, am az eliteltek mbgott azert csukodott 
be a fegyhaz kapuja: csatat vesztettek! Erdelyi Andras interju-so- 
rozataban fejezetrol fejezetre elobukkan annak firtatasa, hogy a 
visszaelesek orszagos meretuve duzzasztott kiteregeteset es megtor- 
lasat a jogi karon levo nepi—urbanus ellentetekre vezetik vissza. 
Funtig Zoltan volt adjunktus (aki haromevi szabadsagvesztest ka- 
pott) valtig kitartott ama velemenye mellett, hogy bosszu aldoza- 
tai lettek, s ennek gyokerei 1967-ig nyulnak vissza, amikor: 

„.. .a karra sok videki es munkas szarmazasu gyerek keriilt be 
oktatonak. Sarandi Imre volt a dekan hat even at, es az 6 reven az 
ugynevezett nepi vonal dominalt. Igy kerulhettem be en is, aki vi- 
dekrol jottem. A nepi szarnyat peldaul egymas kozott ’S’ vonal- 
nak neveztiik. Harom oktatorol: Sarandirol, Seresrol es Samu- 
r61 kaptak az elnevezest. Mind a harman parasztszarmazasuak 
voltak es igen kttzvetlen kapcsolatot alakitottak ki a — elsosor- 
ban kollegista — diakokkal.” 

Az hjs6gir6 erezven, hogy a beszelgetes aknasitott teriilet fe- 
16 tolbdik, ez6rt gyakorta nevezte „meresz allitasnak” Funtig Zol- 
tan eszmefuttat6sat, de az egykori egyetemi oktato konokul 
mondogatta: „Ez a mostani iigy nem mas, mint az akkori klikk- 
harcok utolagos lecsapodasa. Ez egy abszolut gyoztes ev volt a 
masik vonaI szamara.” A kor mindenkeppen ordogi, hiszen a 
vetkesek es cinkosok valamint a temara figyelok az itelet kihirde- 
tese utan sem tettek ad acta az iigyet. Marpedig a gyulolkodesek 
szitasa nem szolgalhatja — javithatja — a hazai kozerzetet, a 
felsooktatas szinvonalat. De a hatalomhoz gorcsosen ragaszko- 
do rezsim jol tudja, hogy: az „oszd meg es uralkodj” elvenek al- 
kalmazasa mindig biztos pillere a diktaturanak! 


Baroti Andras: Mindenki artatlan. Magyar Nemzet, 1987. apr. 13. 

R. Szekely Julianna: A hallgatosag, Uj Tiikor, 1987. marc. 29. 

Szabo Gabor: Az egyetemi felveteli rendszer megoldallan gondjairol, Magyar 
Tudomany, 1987/3. 

Erdelyi Andras: Gyokerek, reszletek a Beugro a diplomaboz c. kotetbol. Nok 
Lapja. 1987. oktober 14-tol negy heten at. 
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„A meccs meg nincs lefujva!” 

(Aczel Gydrgy megdntulajdonkent kezelte 
a magyar kulturat) 


A Kossuth Radio Vasarnapi Ujsag adasainak rendszeres 
hallgatoi minden musorban lelhetnek elgondolkodtato dokumen- 
tumokat, visszaemlekezeseket, interjukat. Valogatni is leliet a ki- 
nalatokbol, mert a multfaggato politizalgatasok kozott foglalkoz- 
nak az elet szinte valamennyi teruleten lelheto bajok elemzese- 
vel, az utobbi negy evtized remtetteivel: tanuk, khrvallottak, iil- 
ddzok es iildozottek beszelnek a miertekrol, hogyanokrol. Aki 
hetrol hetre nyomon koveti a „levegore keriiltek” tartalmdt, dsz- 
reveheti az orszagban vdgbemend rohamos vdltozdsokat is, hi- 
szen kevesiilnek a tabu-temak, a tegnap mdg vedett szemelyek 
nyilt tamadasok kereszttiizdbe keriil/het/nek, s a nep ldthatja a 
sok&ig oligarchikus uralkodok trdnjanak ing6sat, hatalmuk el- 
veszteset. Pellengerre allitddnak partvezetok, miniszterek, a tar- 
sadalmi-gazdasagi elet koronazatlan cs^szarai ds nem keriilte el a 
nyilt biralatot a harom T (T4mogat-Tur-Tilt) kitalaldja, kdzi ve- 
zerlesd alkalmazoja, Aczel Gydrgy sem. Erdekes, hogy az 1989 
szeptember 10-en sugarzott „kipakolas” foszerepldje nem tar- 
tozik az utasitassal valaha is margon tulra szoritottak koze bar a 
jelenlegi szineszgardaban alig talalni olyan embert, aki tdbbszdr 
es melyebben csuszott volna le a palyan, mint Madaras Jozsef. 
Nem csupan a divathullam dobalta, javareszt o maga idezte elo 
fenegyerekeskedeseivel az ide-oda vandorlasokat, de tagadhatat- 
ian teny, hogy mindig a sajat erejebdl kapaszkodott vissza az el- 
sok koze. 1958-tol 1978-ig kilenc helyiitt volt szerzodese, a Gyori 
Kisfaludy Szinhaztol a Nemzetiig, majd a Magyar Filmgyarto 
Vallalat - a MAFILM - alkalmazasaba keriilt. Most azonban 
arrol beszelt, hogy - ot tarsaval egyiitt, nev szerint a kovetke- 
zoknek: Tdrocsik Marinak, Garas Dezsonek, Margitthay Aginak, 
Monon Lihnek es Usztics Matyasnak — felmondtak. A Studiok 
Gazdasagi Tanacsanak elnoke, Bacso Peter annyit kdzdlt a meg- 


100 


szolitas nelkiiK levelben, hogy „.. .a filmgyartasra fordithato 
penziigyi keretek csokkenese miatt 1990. augusztus 1-e utan a 
szerzodest megujitani nem tudjuk”. 

Feltehetoleg a sertodottseg es a diih jelentosen kozrejatszott 
abban, hogy Madaras Jozsef mikrofon ele iilt, am amit mondott 
harcairol, a muvelodespohtika belso kulisszatitkairol, azt nem 
lehet maganiigynek tekinteni. A jelenseg az erdekes, hiszen a 
Vasarnapi Ujsag kovetkezo hetvegi adasaban Garas Dezso fiir- 
gen kozolte tiltakozo leveleben, hogy az o neveben ne nyilatkoz- 
zek senki, kiilonben pedig tovabbra is ervenyes a szerzodese. Ha 
eltekintiink attol a tenytol, miszerint a szineszek donto tobbse- 
ge nem arrol nevezetes, hogy valamiert margon tulra keriilt kol- 
legaikkal szolidarisak lennenek (epp az ellenkezoje a gyakori), de 
a filmgyari tarsulatban erthetetlen az effele huzakodas. Ott mas 
„lepteke” volt kezdetben — 1977-tdl — a magatartasoknak, Fold 
Otto igazgatosaga alatt senkit nem kenyszerithettek szerepel- 
fogadasra, 6s az atszervezesek eldtt miikddd negy studio (a Bu- 
dapest, a Hunnia, az Objektiv es a Dialdg) egy esernyo alatt, 6m 
viszonylag szabadon dolgozhatott. De a kiilonfdle muveszeti 
irbnyzatok, hatalmi fiuzakodasok kdvetkezteben 1987. julius 1- 
jetol kivaltak a MAFILM-bol, s onall6 vallalatokk6 alakultak. Ez 
igy onmagaban helyeselheto, a kisebb „szek6rtaborok” tagjai 
alkalmasint jobban osszetartanak, viszont eroteljesebb a protek- 
cionizmus es a „minden szentnek maga fele hajlik a keze” maga- 
tartds. Az evenkenti 15-20 jat6kfilmhez egyre kevesebb az allami 
dot6ci6, es a koriilbeliil 100 fds rendezogarda tagjaibdl kevesen 
juthatnak onallo feladathoz, a tehetseg onmagaban semmit nem 
er. Annal eroteljesebbek a regi - bevalt - modszerek, hogy aki 
kapja, az marja es ezt felelossegrevonas, nyilvanos biralat nelkiil 
tehettek a terepet j61 ismerok; akik Aczel Gyorgy tamogatottjai 
koze tartoztak. Az immaron nevet cserelt MSZMP kulturalis iigyei- 
nek majd’ harom evtizeden at teljhatalmu diktatora erto szem- 
mel es erzekkel valogatta ki „udvaroncait”. Nem akarvan a po- 
litikusrol jot vagy megsemmisitot! — divatos hibajat elkovetni, 
csupan annyit emlitiink, hogy a muvelodespolitika iranyitoja 
nem hasonlithato a zsdanovi korszak intezkedoihez. Lenyegesen 
kifinomultabban „futtatott” es gancsolt, tamogatott es tiltott, s 
margon beliil maradhattak a turtek. Terhes orokseg lett viszont, 
hogy kegyeltjei megizmosodtak, joneliany befejezett — neha si- 
keres — muvel a hatuk mogdtt folytattak a korabbi — mondjuk 
igy _ stilust! A kovetkezo interju-idezet lenyege, hogy figyel- 
jiink a nevekre es a tortenet alakulasanak mikentjere. Csepeli 
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Gyorgy beszelgetese Bacso Peterrel a Filmvilag 1988. juniusi 
szamaban jelent meg es szoba keriilt a sokaig vetitesi tilalommal, 
dobozban tartott produkcio Mstoriaja: 

„Amikor A taņut megirtam, odaadtam Ujhelyi Szilardnak, az 
akkori foigazgatonak, aki elolvasta es azt mondta, hogy neki na- 
gyon tetszik, de ez egy lehetetlen vallalkozas, feledjem el. Par 
film volt mar mogottem, koztuk a Nyar a hegyen, mely elso volt 
az otvenes evekkel leszamolo filmek soraban. Nem tegnap kezd- 
tem tehat. Varatlanul segitseg erkezett azonban Renyi Peter 
szemelyeben, aki elolvasta a forgatokonyvet, nagyon tetszett neki, 
es segitsege nyoman lehetove valt a forgatas. Tobbszor lealli- 
tottak a forgatast, atirtuk a konyvet. Vegul az elkesziilt filmet 
atvagattak, jeleneteket kidobattak velem, masokat betettek, igy 
aztan elkesziilt A tanu, ahogyan ma lathato. (...) 

Nem titok, hogy A tami elkeszitesenek es engedelyezesenek 
evtizednyi koraban Aczel Gyorgy volt a magyar kulturpolitika 
vezeto szemelyisege. O szemelyeben a film tamogatoja volt, de 
mint politikus, nyilvan foglya volt a viszonyoknak, melyek ak- 
kortajt meglehetosen ellene voltak annak a szellemisegnek es at- 
titudnek, melyet A tanu kepviselt. A tami bemutatasanak torte- 
nete .lopakodo reformunk’ tortenete is egyben. Arra mar nem 
volt ereje a szektas politikanak, hogy A taniit nyom nelkiil el- 
tiintesse.” 

A magyar filmgyMtas ketsegklviil egyik legismertebb alko- 
toja - ujabban gazdasagi vezetoje is - Bacs6 Peter, aki elso mo- 
zijdt 1949-ben Uttorok cimmel forgatta, es a „Szodd a selymet 
elytars..kezdetu dal szoveget is 6 irta: most talan feladatot 
teljesit azzal, hogy nehany szinesszel utilaput csomdztat. De az is 
elk6pzelheto, hogy a penzugyi keretek csokkentesere hivatkozva 
elkiildott muveszekkel saj&t elszamolnivaloja volt. Madaras Jo- 
zsef nyiltan Mrdette, hogy Bacso az otvenes 6vek elejen — 
amikor az divott — tepett ruhaban, svajcisapkaban jart, es he- 
lyezkedesei miatt teljesen erkolcstelennek tartja ot. Hazankban 
ennyi onmagaban is elegendo az elcsapatashoz, de mi baja lehet 
az 1945-ben, Torokszentmikloson szuletett, es a foiskolan 1969- 
ben diplomat szerzett Monori Lilivel, akit eppen A tanu-ban alh- 
tott eloszor kamera ele. Vagy nezziik a Peneszlekrol szarmazo, 
1989-ben eppen negyven esztendos Usztics Matyast; 1979. au- 
gusztus l-tol tagja a MAFILM-tarsulatanak, es olyan rendezok- 
kel dolgozott egyiitt, mint Gabor Pal, Jancso Miklos, Varkonyi 
Zoltan, Szomjas Gyorgy, Rozsa Janos. Es ne feledkezziink el 
Margitthay Agirol, az 1945 utani fiatal szinesznemzedek egyik 


legtehetsegesebbjikerol - kozejiik tartozott Torocsik Mari, Soos 
Imre, Szirtes Adam, Darvas Ivan, Horvath Teri —, neki vajon mi 
lehet a vetke. Talan csak nem az 1956 oktobereben tett kijelente- 
sere emlekeznek meg nemelyek, hogy: „Amig orosz katona van 
Magyarorszagon, nem lepek szinpadra!” Latolgathatjuk a felele- 
teket, am ez nem visz minket kozelebb az ugynevezett Bacso-rej- 
tely megoldasahoz. A tanut a Nepszabadsag orokos foszerkesz- 
to-helyettese, az MSZMP KB volt tagja, a Vass Zoltan eletrajzi 
sorozata utolso kotetenek kiadasat megakadalyozm tudo Renyi 
Peterrel karoltve irta, de komoly dramaturgiai gyakorlattal fo- 
leg a „szerzoi” filmek Mve. Az idosebbek foleg anyjanak, Palotai 
Boris tekintelyenek tulajdonitottak gyors elomenetelet, am ta- 
gadhatatlan teny, hogy a szakma alapos ismeroje, mindent meg- 
tanult, amit a forgatasokhoz es a sikerhez elengedhetetleniil 
szukseges temavalasztashoz tudni kell. 

Madaras Jozsef tenyleg szelet vetett es vihart aratott sze- 
melyes hangv6telu - am er6sen szemelyesked6 - panaszkodasa- 
val, hogy Maba ment 1983-ban Kadar Janoshoz, s kesobb a meg 
hatalmon 16vo politikusokhoz, a magyar szinhaz iigye jottanyit 
sem mozdult, javult. Pedig nem kisebb muv6szek harcoltak a vdl- 
tozas6rt, mint Latinovits Zoltan, Darvas Ivan - s mellettiik 
vagy tucatnyi nevet emlithetnenk —, de „kodszurkalasuk veg- 
eredmenye onmaguk gyilkolasa, felreallittat6sa lett. Ideziink az 
„Emlekszem a repiiles boldogsagara” cimu, a Magveto Kiado 
gondozasdban 1985-ben megjelent kotet el6szavabol. A szerkesz- 
t6, Szigethy Gabor igy emlekezik: _ 

A Vigszinhaz igazgatoja 1970. november 5-en rovid, hivata- 
los levelben kozli Latinovits Zoltannal, hogy szerzodeset a szin- 
haz a szinesszel nem kivanja megbosszabitani. Indoklas nincs. 
1970. november 9-en kelt hivatalos leveleben az 1970. november 
8-an — tehat az indoklas nelkiili felmondast kovetoen — tanusi- 
tott magatartasa miatt a Tisztak cimu dramaban jatszott szere- 
perol az igazgato levaltja Latinovits Zoltant. Ajanlott levelben, a 
rendelkezeseknek megfeleloen. Latinovits Zoltan 1970-ben az or- 
szag elismerten legjelentosebb szinesze. Irigyei, ellensegei 
eppugy szamosak, mint rajongoi, hivei. Szinhazi eletiinkben meg- 
keriilhetetlen orias. Es a szinhaz igazgatoja olyan hangon levelez 
vele, ahogy szofogadatlan, taknyos kolykoltkel sem szokas. uta- 
sitom, figyelmeztetem, elrendelem, kotelezem, munkaszerzodeset 
nem kivanom megujitani, ertesitem, levaltom. Mindezt a rendel- 
kezeseknek megfeleloen, ajanlott levelben, mert attol ovakodott, 
hogy mindezt szemelyesen mondja el a szinesznek. Felt a szeme- 
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be nezni. Ugy dontott: Latinovits Zoltan nem melto arra, hogy az 
altala igazgatott szinhaz tagja legyen. Latonovits Zoltanra nincs 
szukseg. Errol ertesitette a szineszt levelben. A rendelkezesek- 
nek megfeleloen.” 

Immaron majdnem ket evtizede tortent a rivalda koronazat- 
lan kiralyanak kiebrudalasa Thalia otthonabol, es tehettek ezt ak- 
kor is - ahogy meg 1989-ben is mert a kegyosztogato kultur- 
fejedelem konybrteleniil buntette mindazon alkotokat, akik mu- 
veikkel, cselekedeteikkel bizonyitottak: 6k a nemzet megbizott- 
jai. Aczel Gyorgynek 1970 oszen latott napvilagot a Kossuth 
Konyvkiadonal „Kulturalis politikank nehany kerdese” cimu esz- 
mefuttatasa, s par honappal kesobb ugyanott hagyta el a sajtot 
az „Eszmenk erejevel” kotete ’is. Az elmeletet es a gyakorlatot 
tehat lehet mibol — hogyan hasonlitgatni. Nem mai keletu prob- 
lema a Janus-arcusag, mint ahogy a nem lato-haU6-beszelo ova- 
tos majom magatartasa sem: a kadari muvelodespolitika alkal- 
mazoja es kialakitoja nem v6dolhat6 azzal, hogy a szellemi sza- 
badsag letminimumat61 is megfoszotta az orszkg lakoit, de annal 
inkabb felelos a klikkekbol kiszoritottak megalaztatasaiert, a 
v61asztekert, az on- illetve multmosdatok erdemtelen tamogata- 
s6ert. Bacso Peter 1985-ben Kossuth-dijat kapott, es meg abban 
az esztendoben az Emberi Jogok Nemzetkozi Intezete fodijat is 
elnyerte a Te, rongyos elet filmjeert. A zsurik, bizottsagok itelete 
szinte mindig elfogult, am ebben az esetben azt kell vizsgalgat- 
nunk, hogy mifele erdekeket szolgdl, ha nepiink nagy tragediain 
viccel6dnek. A tanu nem mas, mint a koncepcios perek mulatta- 
to felidez6se, a Mjdalmakon treMlkozas. A Te, rongyos elet pedig 
az otvenes evekben - tehat bekeben - elkovetett haborus bun- 
cselekm6nyen, a kitelepit6sek borzalmain humorizal. Ha ezt egy 
akkoriban sziiletett ifju talentum koveti el, mentegethetn6nk 
buzgosagat, de a kor haszonelvezoje, a mindig a tuz kozeleben 
levo rendezo miert motyogtatja f6hosevel: „az elet nem habos- 
torta”?! Nem a szandek a baj, hiszen a szemelyi kultusznak neve- 
zett esztendokrol becsuletes filmek is keszultek: Makk Karoly 
Szerelem, Meszaros Marta Naplo gyermekeimnek, Gabor Pal 
Angi Vera, Kovacs Andras Menesgazda, tovabba a Gulyas-test- 
verek hortobagyi szociografiaja, Bdszormenyi Geza es Gyarma- 
thy Livia recski dokumentummozija, vagy ahogy Ember Judit a 
Pocspetriben megtortenteket feldolgozta. Viszonyitasi lehetoseg 
boven van, eppen ezert allithatjuk, hogy nepirtasokon elcelod- 
getm, amm milliok sirtak, azzal most derultseget kelteni, nem a 
mi izlesiinknek valo. A nemzet gyaszain nincs miert nevetni, es 


egeszen mas Chaplin diktator parodiaja, mint azon mosolyogni, 
hogy Peter Gabor mily nagy elvezettel tapogatta a finom anyagu 
angol szovetet, hiszen eredeti foglalkozasa szabo volt. Vajon 
Aczel Gyorgy eseteben milyen celozgatassal lehetne erzekeltet- 
ni a tanult szakmat, a komuvesseget, hacsak nem a lathatova 
emelt, maig attorhetetlen „aczel-fal”-lal. Madaras Jozsef duhodt 
kirohanasa masokban is folgerjesztette a „nem hallgatok to- 
vabb” ingert, es a Vasarnapi Ujsag 1989. oktober 1-i adasaban 
kozreadtak Mate Lajos levelet, amelyben azt fejtegette, hogyan 
igyekeztek szetverni az amator szinjatszas progressziv elvonalat. 

.mindezek ellenere amator szinjatszas van, ha kisebb 

szamban, ha kevesebb eredmennyel, de mukodik. Nehanyan onero- 
bfll, paran a Soros Alapitvany segitsegevel eppen novemberre ter- 
veziink egy orszagos ertekezletet, hogy felmerjiik uj helyzetiin- 
ket, lehetosegeinket. Ezt azert lenne fontos hangsulyozni, mert 
az aczelistak tovabbra is ott vannak a Miniszteriumban, a tana- 
csokban es sajnos sok muvelodesi hazban is. A hivatal mindig 
ugrasra keszen figyelte hol es hogyan arthat az amator szinjat- 
szasnak, es ha hallja a radioban, hogy nincs, sz6tvert6k, meg- 
szunt, akkor ugy is fog viselkedni. Ugy fogja kezelni a kerdest, 
magat progresszivnek alcazva, hogy hiszen mar nincs is, sajnos 
megszuntek, ldabrandultak, belefaradtak. Ezt mar csak tajekoz- 
tatasul irom: 1972 6ta dolgozom a N6pmuvelesi Intezetben, most 
Orszagos K6zmuvelodesi Kozpont, a dramai osztalyon, es mi 
mindig utkozopont voltunk az alulrol jovo torekvesek 6s a felul- 
rol jovo eljarasok, ellenzesek kozepette. Altalaban megprobal- 
tunk megtenni mindent, hogy vedjuk a szinjatszokat, de be kell 
vallani, nagyon keves sikerrel. Sajnos nem dicsekedhetem azzal, 
hogy osztalyunk az Aczel-doktrina ellen harcba indulo keresztes- 
lovagok gyulekezohelye lett volna, de megprobaltuk menteni, 
ami mentheto. Sokszor nekunk kellett vegrehajtani — idezojel- 
ben — halalos iteleteket, erre soha nem voltunk hajlandok. De 
szinte senkit nem tudtunk megvedeni, joszerivel meg sajat ma- 
gunkat sem.” 

Egyre gyakoribb a lelkiismeret ilyeten megszolalasa, de az is 
erdekes, hogy akik meg tegnap is Aczel kegyeit lestek, legkisebb 
serelmeik miatt is nala eloszobaztak, most sietve latvanyosan 
— hatat forditanak: az ingatag birodalom torvenye megint az al- 

latvilag iratlan szabalya, szokasa; aki v6rzik, felfalhato! Peisze 
akadnak husegesek, a halas nem felejtok, a bajban legalabb nyil- 
tan rokonszenvezok. Ami azt illeti, az egy es oszthatatlan erkolcs 
tekinteteben — ha meltatlanra is pazaroljak bajtarsiassagukat — 
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oket kell tisztessegesnek tekinteni, mig a csak helyezkedoket, a 
koncon marakodokat csupan megvetes illeti. Am az a gond, hogy 
eppen rolpk pereg le konnyeden a moralis kerdesek halmaza, 
szemrebbenes nelklil dobalnak sarat jotevdikre, akarmilyen tabor 
tagjai lesznek, ha tovabbra is olyan fogalmakban gondolkodhat- 
nak, mint erofoleny. A jatekszabalyokat sietve valtoztatni — 
folrugni — keptelenek ismet hatranyos helyzetuek lesznek, mert 
az oszintesegi harc idot rabol, mig a legyintes, koponyegforgatas, 
a parbeszed es perbeszed kozti kiilonbseg elnagyolgatasa percnyi 
muvelet. De ha megis lesz majd igazi demokracia es nyilt sisak- 
kal, szeplotelen multtal lehet pastra menni, milyen sor var azon 
tipusu „komediasokra”, akikrol Shaw ugy fogalmazott: 

„Nem szepek, csak fel vannak cicomazva. Nem tisztak, csak 
meg vannak borotvalva. Nincs muveltseguk, csak atcsiisztak a 
vizsgakon. Nem erenyesek, csak gyavak. Nem husegesek, csak 
szolgalelkuek. Nem kotelessegtudok, csak bamban engedelme- 
sek. Nincs onerzetuk, csak hiusaguk. Igaz szo ki nem jon a szaju- 
kon, hazudnak, mint a yizfolyas, hazug a majuk, meg a zuzajuk 
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Ideologia es tortenelem 

(Gondolatok a nemzettudat soroadasanak okairdl) 


„Nincs meg egy olyan orszag, amelynek himnusza buntudat- 
tal kiiszkodnek, amely olyan komor s mar-mar remenytelen han- 
got iitne meg, mint a mienk” — kezdte ezzel az igen hatasos mon- 
dattal Hankiss Elemer azt a tanulmanyat, amit az Alfold 1981. 
juniusi szamdban kozoltek eloszor. A dolgozattal nagy vitat ka- 
vart es a legszelsosegesebb velemenyek csaptak ossze, mert a 
szerzo gyakorta fogalmazott elesen, s olykor az elfogultsag is tet- 
ten erhet6 gondolatvezet6seben. Ez onmagaban meg nem lenne 
baj, sot ujabb ertekek teremt6dhetnek a sajdtosan masfele vele- 
menyekkel, csupan az a probl6ma, hogy a megzavart-szetzilalt er- 
tektudatu emberek koziil kevesen kepesek a lenyeget is eszreven- 
ni. Az idosebbeknel komoly akadalyt jelent a belejiik nevelt 
bdnos nep vadja, mig a fiatalabbak java reszenel az a probl6ma, 
hogy tortenelemtudatukat elsorvasztott£k es a mestersegesen 
hosszura nyujtott ifjukorban kiirtottak beloliik a valamihez, va- 
lahova tartozas fontossaganak hitet. A se kiviil, se beliil magatar- 
tas viszont csak nagy ritkan jelenti a harmadik ut kereseset, 
hiszen ehhez a vagyodas nem elegendo. Boz6ki Andras az Ifju- 
sagi Szemle 1987/3. szamaban azt feszegette: 

„A mai huszonevesek felnotte valasanak alapelmenye a pers- 
pektlvak fokozatos beszukiilese, a tavlatvesztes. Datumokban, 
fordulopontokban gondolkozva: nem 56, mar nem is 68, hanem 

80- 81. A gyermekkor meg a ,tagulo’ vilag, a gazdasagi noveke- 
des, a politikai enyhiiles valosagaban es igereteben telt; az utobb 
joggal — de megis egy szempontra leszukitve ,reformellenesnek’ 
belyegzett hetvenes evtized a tarsadalom szintjen a ,joleti 
szocializmus, a szolid kozeposztalyosodas evtizede volt. 1979 

81 - re azonban birtelen egytnasra torlodtak a bazai es a nemzetko- 
zi lielyzet fordulatot hozo esemenyei.” 

Most maradjunk csak a sajat portankon, s nezziik meg, hogy 
a masodik vilaghaboni befejezese utan, de a forradalom kitorese 
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elott sziiletett nemzedek tagjai milyennek lattak — ertekeltek — 
sajat helyzetiiket. A hatrafele is figyelok mar pubertas eveikben 
eszrevettek, hogy valami liibadzik a historia oktatasaval, mert 
amikor azt hallottak: „a szemelyi kultusz tulkapasai”, — akkor 
csupan fel tucatnyi embert tettek felelosse a diktaturaert, es a 
szabadsagharc levereset koveto megtorlasnak, a radikalis teesz- 
szervezeseknek ismet nem akadtak neviikon nevezheto felelosei: 
ismet egyfajta „tbrtenelemsziinet” sodorta a potcselekvesek fele 
a teenagereket. A teljes zsibbadtsagbol a Pragai tavasz szelloi 
ugrasztottak talpra a koraven kamaszokat, akiknek egyik resze 
azt figyelte, milyen termest is hozhat a negyvenes-otvenes evek 
sarkanyfog-vetemenye, a masik oldal pedig iigyes szimattal a 
vegre megindult gazdasagi reform ellenzoinek taborahoz csapo- 
dott, mert a csaladi es szukebb kornyezeteben a „varjuk ki a ve- 
get ovatoskodast tapasztalta. Ismet a nagy csond kovetkezett, 
de mestersegesen szitott vitakkal, es a politikusok igyekeztek a 
jelent - a folyamatos mozgast - is kiiktatni az erdeklodes hom- 
lokterebol, arra szamitvan, hogy igy majd az ideolbgizdlt jbvbnek 
nagyobb lesz az erteke. Am a szocialistanak hirdetett orsz6gban 
a propagandistak elvetettek ismbt a sulykot, es tulmereteztek a 
manipulaciot. Nem veletleniil hasznhljuk most ezeket a kifejeze- 
seket: a hatvanas 6vek vege fele forgalomba keriilt szavak azt 
brzbkeltetik, hogy az elmbletek v6jta mederbbl mibrt akartak ki- 
lepni a helyzetiiket folmbrbk. Azok, akik - ha jocskfci megkesve 
is — alkot6 csoportokhoz (Fiatal Ir6k J6zsef Attila Kore), muhe- 
lyekhez (Mozgo Vil6g), nyiltabb szellemu vitaf6rumokhoz (Fiatal 
Muveszek Klubja) csatlakozhattak, s elkezdhett6k a helyzettuda- 
tuk kialakitasat, formalasat. De ezzel a problemak ozone tovabb 
feszegette a gatakat, hiszen 1979. majus 18-an es 19-en Lakitele- 
ken „Haza es nemzeti onismeret” cimmel arrol vitaztak a reszt- 
vevok, hogy lehet-e mar a magyar nepnek multja. Papp Mario ar- 
rol beszelt: 

„Az elso korosztaly vagyunk, amelynek semmilyen megszen- 
vedett, maga kialakitotta ertekitelete nincs. Hala a tomegkom- 
munikacionak es a tomegoktatasnak — mindket szo eseteben a 
,tbmeg’ elotagot hangsu!yoznam. Kizarolag eloiteletek allnak 
rendelkezesunkre, semmi egyeb. Muveltnek, tajekozottnak az 
szamit, aki vegkovetkezteteseket, eloregyartott es beetetett er- 
tekiteleteket fel tud mondani. Okokkal, osszefiiggesekkel, a hat- 
terrel, motivaciokkal neha meg politikai okokbol nem lehetiink, 
de tobbnyire mar szemelyes lustasagbol, erdektelensegbol nem 
akarunk tisztaban lenni. Haromeves gyermekem egy dalt enekel- 


ve jon az 6vodabol. Nem emlekszem pontosan, de valamit arrol 
papol, hogy Lenin bacsi a legjobb bacsi. Bizonyara elhamarko- 
dottan es nagyon helytelenul cselekedtem, amikor kesedelem nel- 
kiil, faradtsagot nem kimelve megtanitottam neki, a masik melle 
azt, hogy .Sztalin nevevel megujul a vilag. .Remelem elhiszitek, 
hogy nem Sztalint szerettem volna nepszerusiteni. Annyi yolt 
csak a celom, hogy ha ez a kisgyermek valaha ertelmes felnotte 
valna, az elobb emlitettek ellenere, akkor modjaban alljon donte- 
ni.” 

A kesobb lavinava sulyosodott eszmei es gyakorlati gorge- 
tegliez az adta az elso golyot, hogy a palyakezdo tollforgatok, ya- 
lamint a meghunyaszkodni tobbe nem akaro fiatal ertelmisegiek 
a korabbi szetosztottsagbol iranyzatosan nemzedekke akartak 
kovacsolodni, s folkesziiltek az orsegvaltasra. A rezsim azonban 
eszbe kapott es tatarozasra hivatkozva bezartak a fontosabb gyii- 
lekezohelyeket, folfiiggesztettek a FIJAK mukodeset, s a hivatal 
ingeriiltsege odaig fajult, hogy sorozatban dorgaltak a liibakra 
mutogatokat. A szellemi zsoldoscsapatnak nyilvanitott muve- 
szek, filozbfusok, szociologusok 6s pedagogusok koziil mind tob- 
ben keriiltek a margbra. Fbleg azokat a korosztalyokat szoritot- 
t6k a periferiara, akiknek — eleteveik szama miatt — nem lehe- 
tett multjuk, de akart6k ismerni a hist6ri6t, ugyanakkor nem vol- 
tak hajlandok olyasmikben hinni, amelyek megval6sulasara a ha- 
talom nem adott semmifele garanciat. Az ig6rgetett parbeszed 
szinte az utasitasok, dorgalasok hallgathatosaganak pontjara zu- 
hant, a nyilt vitak elol a politikusok majd mindegyike elzarkb- 
zott, legfoljebb az ujsagok, foly6iratok hasabjain „iizengettek”. 
Reszben az effele liuzd meg — ereszd meg modszernek ellenhata- 
sakent jottek letre azok az ujabb tarsulasok, ahol a korabbi szu- 
kebb tagsag mar seregge gyarapodva izlelgette a demokraciat. A 
hajdani Mozgo Vilag-osok, vagy a csoves kulturahoz kapcsolodo 
Folospeldany-osok, a JAK-fuzetek, az Ujhold Evkonyv-ek, a Bol- 
csesz-Index szerzoi es olvasoi, vagy a rendori zaklatasoknak eleg 
surun kitett Inconnu Group kepzbmuveszeti csoport, de ide ki- 
vankoznak azok az egyiittesek is, akik dalaikban a demarkacios 
vonalat atlepve politizaltak: az URH, a Bizottsag, az Europa Ki- 
ado — hogy csak a legszinvonalasabbakat emlitsiik. Csurka Ist- 
van az Uj magyar onepites cimu esszejeben (amit a monori talal- 
kozon olvasott fel, am nyomtatasban odahaza a rendszervaltasig 
nem jelenhetett meg) nem kevesebbet allitott rogton a bevezeto- 
ben: 
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„A mai magyar tarsadalom kulturaja egy vesztes, agonizalo 
es ugyanakkor onkizsakmanyolo es idegbeteg tarsadalom kultu- 
raja, egy ugynevezett quasi-kultiira. Ennek a kulturanak eppen 
az a legjellemzobb tulajdonsaga, hogy a maga quasi mivoltaba 
maga is besorol, s nem is az utolso helyen, a tarsadalom beteg- 
segei koze. A kultiiranak ez a quasi mivolta fejezi ki leginkabb a 
nemzet vesztes voltat, fiiggetlenseg- es szabadsaghianyat. Mint 
a halalos beteg, akinek vannak jobb napjai, vilagos pillanatai, ez 
a kultiira is kepes ragyogo teljesitmenyekre, kiallit magabol erte- 
kes alkotasokat, mint amelyeket az elmiilt korok es tarsadalmak 
kultiirajanak minositesekor a tudomanyok mar meghataroztak, 
vagyis, hogy a kultiira milyen erovel fejezi ki, hatja at a tarsa- 
dalmat, es megadja-e a korszeru va!aszokat. Egy egeszseges nem- 
zeti kulturanak sajatosnak es osszeteveszthetetlennek kell len- 
nie, sajat kerdesekre sajat valaszokat kell adnia. A mai magyar 
kultura nem mukodik rendeltetesszeruen.” 

A jeles ir6 nem a hangulatkeltes szandekaval vetette papirra 
viv6d6sait. Egy csomo pelda es meg tobb jel vdltotta ki belole a 
topreng6st, am ahelyett, hogy a cimzettek vele gondolkodtak 
volna a jobbitas Iehet6s6gein, nemasagra kenyszeritettek. Arra a 
sorsra jutott, mint Cso6ri Sandor, aki elosz6t mer6szelt irni egy 
felvideki magyar 6rtelmisegi — Duray Mikl6s — konyvehez. 
Ropke f61 evtized alatt a kulturpolitika egymasra halmozva don- 
tott filmek betiltasarol, kotetek zuzd6ba kuld6s6r61, foly6irat 
szerkeszt6k levalt6sarol, utazasi tilalmakkal biintettek a „nyug- 
hatatlanokat”, az Ir6szovets6g titkos szavaz6ssal pozicioba jut- 
tatott Valasztmanyara k6nyszeritettek akaratukat, nem enge- 
delyeztek a Revai lexikon ujb6li megjelentet6set, eltitkoltak a ke- 
nyelmetlen tenyeket es a felsorolasnak ezzel kozel sincs v6ge. 
Ugyanakkor szinte a 16 masik oldalara esve azert hiipogtek, hogy 
a mai tizen- es huszonevesek tortenelmi ismeretszintje a nullaval 
azonos, vagy kevesbe bantoan minositve: hezagos. Felmeresek 
garmada bizonyitja, hogy a megkerdezettek kozel fele nem tudta, 
hogy mi volt az Osztrak-Magyar Monarchia es 50 szazaleknal 
tobben voltak, akiknek fogalmuk sincs a trianoni bekerol. Szapo- 
rodo jelek utaltak a nemzeti tudat zavaraira, s ez nem veletlen, 
hiszen a lakossagot rendeletekkel kenyszeritettek, hogy szolida- 
risak legyenek a palesztinokkal, az etiopokkal, nicaraguaiakkal, 
am nem tiltakozhattak azert, mert a kisebbsegben 616 magyaro- 
kat a hatranyos megkiilonboztetesek egesz sora nyomoritja. A 16 - 
lek igy gyorsan lerongyolodik es tert hodit a borulatas, az uta- 
nam az ozonviz vallvonogato magatartas, amely a fennmaradas 


alapjait mossa ala. A Kepes 7-ben 1987. majus 23-an jelent meg 
Marton Maria riportja, s ebben elso, illetve utolso eves bolcsesz- 
hallgatokat beszeltet arrol, hogy az otthoni es az iskolai neveles 
mikent egeszitik ki egymast, s ezt a ketfajta hatast a fiatalok ke- 
pesek-e gondolatilag, erzelmileg osszehangolni. Az egyik vallo- 
mas diohejban: 

Kaszas Attila a nevem. Tizennyolc eves magyar-tortenelem 
szakos vagyok. Edesapammal elek egyiitt. Apam regi NEKOSZ- 
os, igazi kommunista. Mostanaban gyakran szomoru es keveseb- 
bet beszel. Ma a KISZ nagyon keves helyen kepes fiatalos, de- 
mokratikus valtozasokat hozni. Peldakepem Che Guevara. Tet- 
szik Gorbacsov politikaja. Az egyetem elvegzese utan egy evre 
Nicaraguaba szeretnek menni. November 7-en chilei baratainkkal 
mozgalmi dalokat enekeltunk, utana megvitattuk a szocializmus 
tokeletlensegeit, aminek a kijavitasa mar a mi feladatunk is. 
Nicaraguai utam utan gimnaziumban akarok tanitani es politikai 
munkat vegezni. Azt hiszem, meggyozodeses kommunista va- 
gyok.” 

Es most egy olyan fiii v61em6ny6b61 id6ziink, akinek n6gysze- 
ri nekifutasra sikeriilt bejutnia az egyetemre, tehat 6vfolyamtar- 
sainal par esztendovel id6sebb: 

„Nevem Jankovics OszkAr... F616ves egyetemi tapasztala- 
taim meglehet6sen elszomoritoak. A szeminariumi orak soran 
nem derul ki, hogy csoportunkbol melyikiink milyen kepessegek- 
kel rendelkezik: vitara ugyanis alig nyilt alkalom. A hallgato sze- 
repe tobbnyire a tetlen befogadas. Az ismeretszerzes fortelyaitol 
fosztjak meg ilyen modon az embert: el nem sajatitott gondola- 
tok, fel nem dolgozott elmenyek emlekeinek ideiglenes elrakta- 
rozasa sem tudast, sem tapasztalatot nem ad. A vitakeptelen 
ember nem tanulja meg a kritikat es az onkritikat, vagyis a ko- 
vetkezetes gondolkodast, arra kenyszerul, hogy alteljesitmenyek- 
ben elje ki magat. A KlSZ-szel nincs kapcsolatom, mert az egyiit- 
tes cselekves elofeltetelenek egymas megerteset tartom, ezt pe- 
dig az iranyitott spontaneitas nem segiti, hanem gatolja.” 

S vegiil Madarasz Imre otodeves magyar-olasz szakos hallga- 
to vallomasabol „emeljiik ki” azt a fejezetet, amikor az elszomo- 
rito lenyeg okait boncolgatta: 

„A mi egyetemiinkon egyfajta infantilizmus uralkodik. A fia- 
talok egy reszenek nincs enkepe, nem tudja mit altar. Sokuk alap- 
allasa, hogy .ugysem leszek semmi’. Ennek a negativ eleterzes- 
nek a lenyege az osztonos onvedelem fel nem ismert vagy eppen a 
felismert tarsadalmi es szemelyes problemakkal szemben. Nem 
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vagyok maraista, de ellcnzeki sem. Tavol ali toiem a vall' 
dolkodds, de a kanti moral, az erkolcsiseg tet^ib ■ ° Sgon ' 
zendonek talalom azt. A multkor, tarsasaelmn u ■ ° S megnri " 
* segrolkezdtem beszelni, mire kinevettek fi f eazast arsi hii- 
moruva tett, hogy ennyire nincs sziik B Z S tart °ttak. Szo- 

- olyan erkolcsi normakra, amelyek tarf' * ! egalebbis latszolag 
tanak az embernek. FelhaborIt6nak ! J bovata rtozast nyuj- 
az ^astudok ,arulasat’. Tulteng azokn T kulturaIis eletunkben 
amelyek csupan felvillantjak e kor ^ f muvelinek a szama, 
aak feleletet, kiutat az olvaso sz^m T tagSUgait ’ de ne ™ ad- 

tat^solf^^T 0rSZag0n mit k^ene —°iehet Uem beszeine k arrol, 
tatasok erdekeben. A nemzetlT • , lehetne ~ tenniiik a valtoz 

peWakepeik kozott nem szerepeCk ^ dS2t ° nesen tartoznak, 
jeles elodok, netan olvan Ut/ , k ~~ Vag ^ err ol hallg a ttak 
kek. Vajon °k ka 1 lebefnfnk W 

bokat nfe „ ek , d2^S; ra S £Umek ^^. 

nehanapj6n, hogy 6k a w„.. , barataik kal, es esziikbe i„t 0 
nyezett forr^sok^artj^n^fek^epM-edett^^” ^ ldozata ^> a szenyt 
P^r ewel iddsebbek szellemi ST nem zed6k. A naluk alL 
de ~~ fflretotte ne ess6k- nem eSk” 1 ? 8 VaIamivei tisztdbb yolf 
oaszekeyerik az eazn^Ta^££ “ fiataI ° knak a v ^ e ha 
paszfcodot, mint ami a haj6 sn fk a «ark S -,T m tahUjak azt a ka- 
lelki-erzelmz kultura: megannvi t, *f rkcsiiia g- Nep-nemzet-haza- 
tek, mert sem az iskola, fem S dmSz6 ’ am at ertekeldd- 

sek megertetni Jdzsef Attila a 2T hajSZolt sztilek nem kepe- 
dnmagadban csak J’T'T 1131 ' figyeImezt eteset: 
dat Mdyen is volt teh!t a nTmzettuZT ?° Shatod meg arco- 

dik feleben bazankban? Bizonyos kdrdef f y ° lcvanas evek m aso- 

ss,—-—»■ ^tsaaasi 

Forrasok: 
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Szerdahelyi Istvan: Az iroszovetseg kozgyuleserol, Kritika, 1987/4. 

Varkonyi Endre: A Magyarsagkutato Csoport mulasztasokat potol, Somogyi 
Neplap, 1987. aprilis 25, 

Marton Maria: Hittel kell elni, Kepes 7, 1987. majus 23. 

Bozoki Andras: Kritikai magatartasmodellek a fiatal ertelmisegiek koreben, If- 
jusagi Szemle, 1987/3. 

Hankiss Elemer: A buntudatrol mint tarsadalmi jelensegrol, Alfold, 1981/6. 
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A krater szeltn alldogfilo nemzedek 

(Fokozdd.6 gorulok a gyermekoedelem teriiletin,) 


Amikor eloszor haIlottam a Kossufb 
raban sugarzott riportot, rogton arra T ^ mflso ' 

ugynek nehez Iesz pontot tenni a vZSl n / SY 6nnek az 

rendezm a vitas kerdeseket, de a ZfkZ T taIan sike ™l 

kednek majd a jogigazsdgosslgaban ^ ^ ° kkaI k4teI ' 

het paragrafusokra hivatkozva mee-h 'w f 32 erzeknek et nem le- 
ban foglalkoztak a temaval; beteketltTo^™^ 1 * adasok ' 

december 19-ig) arrakerestek val ao t- f (, 1987, nov ember 28-t61 
enntettfd-esmeUelcszerepiak^^^^d ^djsagirdk, mind az 

roviden annyi - csak a lenyegrfLo^W, GYEREK?I A tdrtenet 
tendeigbarcoltazert, hogy bazassairS / 3 '' f 3pa haroin esz- 
nevelhesse. A voltfeles^^iszontSS°tdnkisfi6t6 
keben, hogy ez ne sikeriilhessen ecrt b- T- eikove tett annak 6rde- 

migondozdsba vetette agyermekef^riy erj « nek: ideiglenes alla- 

ben van a fiu, mert apjaaut6ba uvatko * v to, el e tvesz61y- 

szobdban. Agya m hat6s6ghittaztf l T™ 011 gazffites van * 

zeti elhelyezes utan az anyahoz keriilt ^f 0 napig tarto int e- 
zavon6k korantsem ertek veget & de 3 bir6sagi kn ' 
tarsaval karoltve pert inditott W f °7’ lmmar njabb b6zas ' 
e^kor , hanem a mostani S e ’ tlfrLT T™* apa neni az 
tehat akivel korabban 21 evig elt eJttitf kapcsoIatot tartott, 

nem a va Ibdi atya! Az apitl^tlsZTZ ’— n6vIeges - ain 
noha.. . - es itt kezdodik az a szakmf 88 1 , Seikerrel v bgz6d6tt, 
banc, ami elgondolkodtato. AbbanSf ’ CSi ’ szemlelet i gu- 

kapcsolatok szetzilalodasa ZZni! S6mmi n J don sbg, hogy a 
kek a szulok civakodt? n Th^ 
szolgaltatott, hatranyos helyzetbe w’ h ° pedlg tar Kyai. Ki- 
apak - kerultek: a hazai gyLoriatban 11 3 ferjek ~ °z 

eletbelepeseig a noknek - hTnem ,sSh ^nl CSaladjogi torv6ny 
' adott iga zat.' Ez a szokas ^* ki a * anya tituhj 

hiszen az ugynevezett teremtes koroS T ygondo ^ forrasa lett, 
rokba szorultak. Nehany pelda: ° r ° k ° S veszteske nt a sa- 
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Ha egy leanyanya valakire ramutatott: 6 a vetkes csabito, ez 
az allitas legtobb esetben elegendonek bizonyult a velelmezett 
apasag kimondasahoz es a gyermektartasi dij megitelesehez. . . 
Ha sikeriilt a komoly nehezsegek aran szerzett lakasba koltozni, 
azt berendezni, am az asszony idokozben raunt a hajszaban kiful- 
ladt parjara, nyngodtan ajtot nyithatott, hiszen tudta: az ott- 
hont a gyermeket egyediil nevelo sziilonek adjak. . . Ha az anya 
az elfogadhatonal jobban kedvelte az alkoholt, es a tartos mo- 
nogam — kapcsolatok helyett a valtozatossag gyonyorkodtet- 
te, a volt ferjek hiaba kilincseltek azert, hogy leanyaikat, fiaikat 
magukhoz vehessek, a biirokratikus gepezet legfoljebb vesze- 
lyeztetettnek nyilvanitotta a kiskoru emberkeket, de az apak to- 
vabbra is a 20—40 szazalekos, „vasarnapi sziilo” korlatai ko- 
zott mozoghattak. . . Ha az anya (vagy meg pontosabban: a gyer- 
meket vilagra hoz6 no) korhazban, arokparton, szemettartoban 
felejtette magzatat, viszont alkalmankent telefonon, lev61ben, sze- 
m61yesen 6rdekl6dott sorsar61, azt a csecsem6t orokbe nem ad- 
hatt6k, hiszen a ver szerinti kapcsolat apolasa az els6dleges.. . 

Miel6tt tov6bb sorakoztatnank a kerdeseket es t6nyeket, hang- 
sulyozzuk: nincs benniink elfogultsag! Ferfisoyinizmus v6dj6val 
sem 6rdemes el6hozakodni, mert az im6nt emlegetett tort6neteket 
a N6k Lapjabol oll6ztuk ossze, s tegyiik hozza, hogy ebben a 
nagy peldanyszamu, hetenkent megjeleno ujs6gban is a targyila- 
gossagra torekednek. Nem vedelmezik a rosszul 6rtelmezett 
egyenjogusagot, ritk6n kozmetikazzak a val6sagot, pusztan az6rt, 
hogy kisebbitsek a „gyengebb nem”-hez tartoz6k vetkeit. Az 61et, 
a hivatas, az irott es iratlan parancsolatok pontjait komolyan ve- 
v 6, teljesit6 asszonyok, nok, anyak jol tudjak, hogy a gyermek 
nem lehet a zsarolas eszkoze, a csecsemoket tisztaba tenni, mos- 
datni, etetni, dajkalni inkabb oromteli tevekenyseg, mint farasz- 
to teher. Szerencsere a torodok vannak tobben — ugyanakkor 
arrol sem hallgathatunk, hogy az elkapkodottan kotott hazas- 
sagok vegeredmenye a valasok rohamos emelkedese, a nem kivant 
magzatok konyortelen kapartatasa. Az utobbi masfel- ket evti- 
zedben dobbenetesen torzultak a csaladrol alkotott fogalmak, 
megvaltozott az anya- es apaszerep. Ennek okait vizsgalva nem 
lehetiink reszrehajlok, nincs ertelme udvariassagbol, szemer- 
messegbol takargatni, hogy hazankban nem veletleniil sokasod- 
nak a tarsadalmi beilleszkedesi zavarral kiizdo fiatalok, es egyre 
tobben lesznek veszelyeztetettek. Nezziik az adatokat: 

1938-ban, vagyis fel evszazada, az akkori Magyarorszagon 
41 294 allami gondozott volt, de java resziik teljes-, illetve felar- 
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vakent keriilt intezetbe, nevei6szul6khoz. A trianoni hatarnk 
visszaallitasat kdvetoen, a negyvenes evek kozepetol az akk • 
voluntarista politika igyekezett lecsokkenteni a nemzeti o-o H° M 
kod6sra szorultak szamat, mivel a fejlodd tarsadnW„„ f ,.? S ' 
tett rendszerben a csaiadok — elvben — boldos-an -n i, ^ hlrde ' 
fele!6sek lettek gyermekeikert. Persze az e^l ’ * SZ<il6k 
I6z6s, lumpen magatartas nem szunt meg sfTui™?^^’/ 611 ™' 
folyamatosan novekedett, am minderrof\ qfi8 ° d6tUs 

nossag elott nemigen lehetett beszelni if 3 ” agy n ^ ilv a- 

30 ezer folotti gyermeksereg elt nevel6oteh g mnr J nc skan 

zettseggel, de a teljes letszamhS k megfeIeIe felsofoku veg- 
gosaneztamunkat. Ugyanakkoreyentefinn 70 '™™^ kiz ^ eln ' 
el es 190 ezer hatarozatot hoznak A nan' ezer iratot dol goznak 
annal nagyobb problemakat lelhetiink f Pmokkal nincs is gond, 
baba kozott elvesznek a gyerekekA2 7 " letben: a sok 
es egyeduralmaboz gorcs6sen I A , mmdent e SY kSzben tart6 
vel6si, csal6d- 6s szoSSS ok tatesi, ue 

zos felel6sseg 6rzeset. Az allam m „ VegIetekl f zuIle sztette a ko- 
nemzedekekben fokozatosan satnynltT 3 , em ° lere k enyszeritett 
dok. Noha 1963-1965 kozott LrTlu ^ erkoIcsi ka P a s z k°- 
aUo modon zuhant a sziiletesek ^ 3 f ° ldon e gyedul- 


s6bbiekbenSmjaTOlt csakv4It’ 4 ! l , ami S° nd oa6sba,&ake- 
tibai hat6rozatok * A 

csecsemokent intezetbe adottak Ut “ cs5kke nt a 

rese utan, amikor megszunik a segelv ’ h - ea , haromeveskoruk ele- 
gondozasba adottak, mert a gyermek f i!? len megsokas °dnak a 
sen a harmadik az, akit a gyorskbbS kk ° r , mar tehe r. Kiilono- 

tak a vilagra. Foleg ezzeTmagyar^ite h ^'“^^b 02 ' 
rdt kicsmyek alig 2 szazaleka teljel v a l f i^ “ mtezetbe ke ' 

elnek, virulnak a szulei, pusztan St i ^ fd f Va ’ 3 t5bbiek nek 
ed f eznek ek Ketsegtelem a gyermek tel i esitese r 61 fe- 

utodokat nevelni, mert az eff “„? a ’ bov atovabb luxus 

»ob mindenrbl iemondanak, s idojdk SSi'i JSK 
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jak penzszerzesre. Ez viszont azzal jar, hogy kevesebbet foglalkoz- 
nak gyermekiikkel, energiajuk felorlodik, es a nagy erolkodes 
sorsronto, hiszen szetforgacsolja a turokepesseget. 

A harminc—otven negyzetmeterekre zsufolodott 4—5 tagu 
familiak tagjai azert lesznek kozonyosek, szdtlanok, vagy ep- 
pen ingerlekenyek, gyakorta iiv6lt6z6k, mert a sziikseglaka- 
sokban es betonkalitkakban keptelenek a sziilok — kettesben — 
megbeszelni gondjaikat, s ugy vitatkozni, hogy annak a gyerekek 
ne legyenek tanui. Vajon ki tudna osszeszamolni, hogy a valasok, 
gyulolkodesek, alkoholba fojtott banatok, elhatalmasodo neu- 
rozisok hany szazaleka gyokerezik az osszezsufoltsagban, es ab- 
ban: vilagviszonylatban is hazankban a legmagasabb a munka- 
ban toltott orak szama! Termeszetesen nem lehet mindent a 
hajszara es rossz koriilmenyekre fogni: hajdanan kevesebb volt a 
komfortos lakas, teknoben mostak, nem mukodott gaz—villany, 
s lavor—dezsa jelentette a fiirdoszobat, de a „sok jo ember kis 
helyen is elfer” elv szinte hibatlanul simitotta ossze a csalado- 
kat. Nem ritkan harom generacio elt egy fedel alatt, 6s noha ritkan 
kenyeztettek tulsagosan a gyerekeket, am valamennyien erezhet- 
tek, hogy torodnek veliik. Mig napjainkban a kapkodas — na- 
ponta es dtlagban 23 perc jut a sziiloknek a csemetdikre — tereli a 
fiatalokat a beilleszkedesi zavarokkal kiizdok csoportjaiba: a ka- 
bit6szerez6k, unalombol balh6zgat6k, a bunozestol sem vissza- 
riad6 kamaszok tabora nem veletleniil kezdett a 70-es 6vek ko- 
zepetol terebelyesedni! 

A kommunistak hatalomra keriileset kovetoen egyik — maig 
nem feledett — kenyszerintezkedes a muvi veteles tiltasa volt. Bar 
ez egyfelol ertheto es a celjat tekintve helyeselheto, de a diktat6ri- 
kus modszerek kedvezotleniil befolyasoltak a gyermekvallalasi 
hajlandosagot. A Ratk6-korszak idejen sem osztonoztek, csu- 
pan eroszakoltak a sziilest, es az egyen szabadsaganak effele nyir- 
balasa nehezen gyogyulo sebeket vagott a csaladi eszmeny arcu- 
latan. Erdemes emlekeztetni arra is, hogy a hatvanas evek vegen, a 
hetvenes evek elejen a nem kivant gyermekekre vart volna az a 
feladat: onkent es oszinte vagybol hozzanak vilagra es nevelje- 
nek torodessel utodokat. Am hianyzott a kovetheto pelda, es 
nem jelentett semmilyen teren megbecsiilest, ha valaki ketto 
vagy ennel tobb leanykat, fiucskat sziilt. Sot, amikor az anyak 
beteg kicsinyiikkel otthon maradtak tappenzen, keredzkedtek el 
napkozben, fonokeik, kollegaik nem neztek ezt jo szemmel, es 
szakmai elomeneteliiket jelentosen befolyasolta a gyermek. A 
diplomas nok koziil szamosan a karrierjiik feltese miatt tologat- 
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tak az „aldott allapotba” keriilest, ugyanakkor a gyes es a lakas- 
szerz6si elony a kisebb keresetueknel, vaiamint a lumpencsaladok 
nemelyikeņel kihasznalhat6 cel lett. A minoseg igy es ekkor csa- 
pott at mennyisegbe, de meg ez sem biztositotta a nemzet lelek- 
szam&nak egyszeru reprodukalasat. A jbvot feltok idejekoran fi- 
gyelmeztettek a rezsimet a Ielki rablogazdalkodas veszelyeire am 
sem az anyagi, sem az elmenyszegenyseg felszamolasa erdeke’ben 


nem cselekeaieKi 

Toprengesunk bevezetojekent a Kossnth 

zott dokumentumsorozatb61 yillantottunk fel e^y f JezeteT 
vezetesen azt, hogy a sziilbk rivnt-nnt^„ rejezetet, ne- 

a P 6enemlehe , wSen mt a nl^ , eS -! ten k “ 8 O**" Az 
kisfin, mivei ai «3,7" “ f lvltatt41t “ lai aa any46 a 

gendo-e ahhoz, ho& a te jes erzetaWa " “ kapC8olat el »- 

rnamdt annak gondolia fnli t 1 *'' 1 cseperedo srdc a 
3 tekintetben: ki az igis'i apja'il A ltoara'w'”’/ lniWnt d6nl 


bSXho^a b vSt'Settne^^“ k ' Mnkl "a” 1 

deset milyen okok kbriilm^m i, ! e f erteImi es erkolcsi fejlb- 
60-70 ezer TatSTet t ‘ Az W«1 

korosztalyhoz tartozok 20 szaSbka^d & i 5 ~ 18 4ves 
kobolt: riasztd utemben emelkedik a fiatatrtbSelSt ,t 


szeru azt is kihangsulyozni hSv l 9S tbf ’ * ° T SZtikseg ’ 

szazalekkal csokkent a 14 ’irzS f 67 'f o1 na PJ ain hig bo tizenot 
KKent a 14-18 evesek szama, es ennek a kevesnek 


ke, akik aproblemak eset£i ' 'aa , agyonha Jszol6dott szulo- 
telhetot megadtak a komisznak^ dt^f z h ° g7 minden t6Ink 
tbbbet az iskola az ifbS ’ de miert nem t6r6 dott vele 

gUkre hivatkozv'a - szintfn eSS a i^*- “«^,6. 
azt hajtogatjak, hogy nyugtatokkal 0rvosok 

idegrendszerizavarokat, iSflebetbsemilt- i 6hefc ^ 70 ^ 3111 az 

lyi feltetelek hian V a mi a Z ! a T T pedlg 32 anyagl > ezem e- 
masulo tomegebol evente 500 an f elIdogaI6k hatal ' 

kal a melybe.^ezaz esztendbnt' 1 0n P usztlt6 ez6n d6k- 

akar meghalni, mert fel az oszt 'ff* ••, eZernyi gyerek nem azert 

tbmegtifekoztaSr es “ZZti ■ aMlra “' A ha2ai 

dugi'kk fejuket a bomokbat ^SSSZ ^ 
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venybe kerultekrol szines, izgalmas, lenyegre tapinto riporto- 
kat, tanulmanyokat kozolnek, de a cimzettek nem torodnek a 
nekik kiildott iizenetekkel. 

Siklos Laszlo Gyerekek veszelyben cimu kotete a Szepiro- 
dalmi Kiado gondozasaban jelent meg 1983-ban es Arokszallasi 
Eva Sziilokre varva szociografikus irasat a Nepszava bocsatotta 
1986-ban az olvasok ele. Mindket konyvben szamos fotot — sta- 
tisztikai adatot — lelhetiink, s nem tulzas azt allitani, hogy az ol- 
dalakat lapozgatva a borzalom melysegeivel ismerkedhetiink. 
Nemcsak a fiatalok tragediajat lathatjuk, de kepet kaphatunk a hi- 
vatalnok magatartasrol, a felesleges es megalazo procedurarol, 
a belso hatalmi—szakmai kiizdelmekrol, amelyeknek aldozatai 
mindig a nyugnek, koloncnak velt kicsinyek, kamaszok. A csecse- 
mootthonokba lokott 2400 kisember felet orokbe adbatnak — 
az igeny ennek sokszorosa —, de a valodi letszamot eltitkoljak a 
gyamhatosagok elol, mert ha az arvak sziilore lelnenek, nehany 
intezetet be kellene zarni — mas celra atadni —, ez viszont a veze- 
toinek hiusagi, egzisztencialis gondot jelenthet. Inkabb maradjon 
minden a regiben. A gyermekre var6k, azzal torodni akarok 
v6rj anak, vagy csusztassanak az illetekes zsebebe vastagra belelt 
boritekokat: a megvesztegetest itt bizonyitani lehetetlen, mert 
az brokbefogad6k 6rheto okokb61 nem tanuskodnak, a p6nzt, 6r- 
t6kes aj andekokat elfogadd f6orvosok, igazgat6k szinten tagad- 
jak a vadakat. A lelekkereskedelemnel tortennek vadabb iigyek 
is, de mindezek a kulisszak mbgott zajlanak, es amikor valaki — 
mint peldaul Csaszar Nagy Laszlo a Magyar Namzet 1987. okto- 
ber 3-i szamaban — tenyekkel igazolja, hogy az allami gondozot- 
tak szaja elol szemermetleniil lopkodjak az elelmet, a nekik kiutalt 
ruhapenzbol masok bltozkodnek, bermunkara zavarjak a kiszol- 
galtatottakat, am jovedehniiket megsapoljak. Ilyenkor kie a 
gyerek? A verszerinti sziilok eldobtak maguktol, a gondozasu- 
kat, nevelesiiket foglalkozasszeruen vegzok viszont fizikailag — 
gyakorta szexualisan is — „urberi robot” gyanant hasznaljak ere- 
jiiket, testuket. Amikor ezek a gyerekek majd atlepik a nagyko- 
rusag kiiszobet, hova induljanak, merre menjenek? Akik a krater 
szelen allva kesziiltek az eletre, gyorsan eszreveszik, hogy mindket 
iranyban csak a lejtore lephetnek. Meg ilyenkor sem keso megfogni 
a keziiket es vigyazni rajuk nagyon, hiszen nem az eltaszitott, 
veszelyeztetettseg orvenyebe lokott fiatalok tehetnek arrol, hogy 
nem lehettek szereto csaladban felnovo gyermekek! 
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Forrasok: 


"Kossutli Radio, 168 ora; 1987. nov. 28., dec. 5„ dec. 12., dec. 19. 
ber 13. 

Siklds L&szld: Gye rekek veszelyben; Szepirodalmi Konyvkiado, 1983 

Dr. Kacziba Antal; Kozos felelosseg gyermekekert; Nepszabadskg, 1987. novem- 
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„Az en apam...” 

(Kadergyerekek elete: akogyan ok latjak, mondjak!) 


Vegighallgattuk, majd a 168 ora cimu kozeleti hetilapban is 
megjelent interjuk szoveget nagy figyelemmel olvastuk. Hegyi 
Imre a Kossuth Radio Huszas Studio musoraban 1989. julius 
31-en az iigynevezett „kadergyerekeket” faggatta, hogy jelen- 
tett-e nekik valamilyen eldnyt apjuk neve, politikai hatalma, 
tisztsege. Kerdesek, valaszok, miiltidezesek, iddig foleg pletyka- 
szinten ismert tortenetek kertiltek „levegore” a funkcionarius 
sziildk puritdnsagardl, a csaladokon beliili ellentetekrdl, cdfolva 
— magyar£zgatva — az elojogokat, a protekcionizmus gyakorlati 
es ldtszat eredmenyeit, netan hitranyait. Ketsegtelen, hogy ilyen 
riport meg a nyolcvanas evek kozepen sem kaphatott volna nyil- 
vanossagot, mert szinte „hadititoknak” szdmitott a part-, alla- 
mi 6s tarsadalmi vezetok csaladi 61ete. A kommunist&k — kezdve 
Leninnel — kinosan iigyeltek arra, hogy feles6giik, gyermekeik a 
liatterben maradjanak es Sztalin kiilonos gonddal vigyazgatta 
Krupszkaja valamennyi 16peset, mert felt az ozvegyt61: tul sokat 
tudott a maganjellegu cselekedetekr61. Marpedig a bolsevizmus 
onjelolt szentjeinek nem lehetnek hibai, botlasaikrol a nep nem 
szerezhet tudomast, s ennek megelozesehez legjobb modszer, ha 
az uralkodo klikkhez tartozok csak lefiiggonyozott autoban utaz- 
nak, a kivaltsagosaknak fenntartott villakban elnek, szigoruan 
orzott iidiilokben pihennek, gyermekeik specialis iskolaban ta- 
nulnak es igy tovabb. Nem hiabavalo kutatas azt keresgelni, 
hogy vajon mive lettek az elso kadercsemetek. Trockij azt irta 
fiarol, Lev Szadovrol: 

„Sajat elhatarozasabol atkoltozott a Kremlbol egy proletar- 
kollegiumba, hogy ne tunjek ki a tobbiek koziil. Visszautasitotta, 
hogy veliink jarjon gepjarmuvel, csak hogy ne elvezzen biirokrata 
kivaltsagokat. Ellenben reszt vett szorgosan a tarsadalmi mun- 
kakban es a munkamozgositasokban, havat lapatolt a moszkvai 
utcakon, kenyeret es tiizifat pakolt ki a vagonokbol, s kesobb, 
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mar muegyetemistakent mozdonyokat javitott. (...) Altalanos 
volt ez a funkcionariusok gyerekei kozt? Nem, ez mar akkor is 
kiveteles volt... I” 

Tekintsiik az imentieket elfogultsag nelkiili velemenynek, 
marcsak azert is, mert az apak es fiuk nezetelteresei orok idok- 
tol valok, a tekozlo gyermek esete bibliai peldazat, de a kommu- 
nizmus evtizedei alatt egy egeszen sajatos gyakorlat formalo- 
dott. A kadercsemetek nem ugy sziilettek a kivaltsagokba, mint 
a penzt, hatalmat, kekveruseget nemzedekeken at droklok. Ko- 
vetkezeskeppen mas az alap, a hatter is, gyakran elfifordult, hogy 
a viIlamoskalauzbol, hentesbfil, mazolosegedbol miniszterre, ta- 
bornokka avanzsalt „fater” hiaba paradezott meretre szabott bl- 
tonyben, arannyal folcicomazott munderban, eles szemu es tanult 
gyermeket zavarta muveletlensege, utszelien ocsmany beszede 
csamcsogasa. Ugyanakkor azt is fdlmertek, hogy kenyelmesebb a 
kulonszoba, a ketoldalt vajazott kenydr vastag tdliszalamikkal 
diszitve is taplalobb, mint a szaraz madarMtta vekonyan zsiroz- 
va teh6t ha nemelykor feleselve is, de behodoltak a sziiloi aka- 
ratnak. SOT: az 1945 utan innet-onnet - ffileg a Szovjetuni6bol 
- yisszatertek fiai-leanyai, a vejek es menyek rogton a tuz koze- 
lebe tolakodtak, s amikor kegyvesztettek lettek, a villat, autdt 
butorokat sirattak, pedig azokat a m6soktol elkobzott javakbol 
kaptak, nem az d kdrmiik kopott erte. Kiildnds vilag volt ez, nem 
ve etlen takargattdk 1989 nyaraig, 6s a „fordulat” is csupan an- 
nak tulajdonithato, hogy divat lett a tegnapok szidalmazasa, a 
zaklatott-uldozott szerepben tetszelges, panaszolni: nem mind 
arany, ami fenylett. . . Sziviink azert ne facsarodjek ossze a resz- 
vettol, hiszen barhogyan is alakult a kadergyerekek sorsa; ldza- 
doztak, ellenkeztek, csipegettek-markolasztak ket kezzel a papa- 
mama rangjahoz adott-kapott javakat, annyi bizonyos - a rend- 
szer kegyeltjeikent cseperedtek felnotte. A nev vedettseget je- 
lentett, meg akkor is, ha a koncepciosnak mondott perek, a szoci- 
alistanak nevezett torvenytelensegek aldozataiva lettek az apak: 
kivegeztek, bortonbe zartak, internaltak oket, de a „mi kutyank 
kolyke szolidaritas titokban vagy nyiltan tovabb divott 

Nehez lenne osszeszamolni, hogy a Rakosi-korszakban mar- 
gon tulra szoritottak, halalra iteltek gyermekeibol mennyien let- 
tek filmrendezdk, szineszek, gazdasagi vezetok, mernokdk, orvo- 
sok, jogaszok, torteneszek, a muveszeti elet iranyitoi, hodolatot 
kovetelo „nemzetes asszonyok”. Arra viszont keresni kell a pel- 
dat’ hogy apjuk-anyjuk eredeti mesterseget gyakorolva keresik a 
megelheteshez sziikseges penzt. A hatalombol most kibukott regi 


nagyok immaron kozepkoru fiainak eletpalyai erdekes tablok. 
Apro Antalek gyermeket, a 190 centimeter magas, robosztus ter- 
metu „Toncsi”-t rettegtek tanarai, es a duhajkodasairol ismert, 
hirhedt ferfiu volt diplomajelolt Berlinben, katonatiszti iskolas a 
hadseregben, aztan rendornyomozo lett a Beliigyminiszterium- 
ban. Gaspar Sandor fia pedig a szaguldozast kedvelte, nem torod- 
ve gyalogosokkal, tilost jelzo lampakkal. A „kis Czinege” karri- 
rierje a sziriai magyar nagykovetsegen kezdoddtt, ahol is foleg 
ivott, a diplomatakat fdlhaborito modon lebzselt, reszegen ka- 
rambolozott, de baja nem lett, hiszen a papa Brezsnyev kegyelt- 
jekent azert sem keriilt pacba, hogy leanyat egy modos gdrdghoz 
adta felesegiil. Es most egy ellenpelda. Foldes Laszlo — azaz: 
Hobo - arrol beszelt a „Kader volt a faterom” cimmel sugar- 
zott radios interjuban, hogy soha, semmifele elonyhoz nem 
jutott, 6pp ellenkezoleg: 

„ .. .a rendorok apam beliigyminiszter-helyettessege idejen 
vertek meg. Katona is voltam. Harminceves koromig meg Cseh- 
szlovakiaba sem kaptam utlevelet. IJgyhogy en nagyon rossz fiu 
voltam. Apamnak a hatvanas evekben nagy kellemetlensegei vol- 
tak abbol, hogy en az akkori vezetes szemeben csavargo lettem. 
Teh6t en tdbb alkalommal — politikai vagy lazado dolgaim miatt 
— m6r-mar bdrtdnbe jutottam. Visszalengett az 6n ingam a tiils6 
oldalra, aztan beallt kozepre. A 60-as 6vekben dnmagamat keres- 
tem, de meg a 70-es evekben is nagyon sokaig. Sajat magam sze- 
rettem volna lenni, nem valakinek a fia. Ezt aztan el is ertem. Na- 
gyon sokara, mert en csak 33 eves koromban kezdtem zenelni. En 
addig csak egy srac voltam az utcarol, akit ugy hivtak: Hobo. 
Nem nagyon tudtak az emberek, kik a sziileim es hat nem volt 
okuk ra, hogy tudjak. Tizenot vagy tizenhat keruletben laktam, 
alberletrol alberletre sodrodtam, szoval ilyen csavargo eletet 
eltem. Ezert hat nagyon sokan szerettek az akkori, 60-as evekbeli 
tarsasagokbol, maig is vannak kozuliik barataim. A tarsasag 
sleppje azonban tiz 6vvel kesobb, amikor a Hobo Blues Banddel 
befutottam, azt mondta, hogy az apam futtatott be, meg hogy en 
azert irhattam ilyen dalokat, mert apam kihuz mindenfele zurbol. 
Pedig nagyon kemeny zurok voltak, es nem huzott ki. 

Ne ketelkedjiink Foldes Laszlo szavaiban, mert az teny, hogy 
a koncertjeire jarok, zenejenek, notaszdvegeinek hivei talan nem 
is tudtak, hogy a papa hires partizan volt. Ktilonbseget kell tehat 
tenni a kadergyerekek ama csoportj a kozott, akik foleg saj at ere- 
jiikbdl — tehetsegiik reven — jutottak el valahova, s egeszen 
maskent kell velemenyt nyilvanitani a kivaltsagokat csak kove- 
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telokrol, elfogadokrol. Valamennyi sziilo, ha tehetik es fontosnak 
erzik, igyekeznek mindent megtenni lanyuk-fiuk karrierje erdeke- 
ben. Kiilontanart fogadnak, ajandekokat adnak a pedagogusok- 
nak, lefizetik az egyetemre jutas kapuoreit, kapcsolatokat ke- 
resnek — apolnak — es az ilyeten korrupcio bocsanatos bun. Am 
egeszen mas a helyzet a „telefonemelget6kkeI”, a parttitkari, ta- 
nacselnoki, miniszteriumi szekekbol iizengetokkel: a hatalmukkal 
nyilvanvaloan visszaelokkel. Hegyi Imre interjualanyai (ifju Ma- 
rosan Gyorgy, ifju Marjai Jozsef, ifju Mezei Gyula es a tobbiek) 
nem a tipikust mutatjak: a vedettseg oromei helyett sajat erejii- 
ket probalgattak. A fovarosi tanacs korlatlan hatalmu vezetoi 
egyikenek, Mezei Gyulanak gyermeke alairt valamennyi tiltako- 
zast, a Carta 77-tol kezdve mindet, igy akarvan — ezzel is — bizo- 
nyitani onallosagat. Az persze mas kerdes, hogy az effele listak 
„belterjessege” mikent formalbdott, es a lazadb kadercsemetek 
nem zartak-e sajat magukat egy lathatatlan, de 16tezo „v6ros fo- 
nal ’' IaI koriilkeritett gettoba. Azzal, hogy ifju Marjai J6zsef el- 
ment kukasnak, meg nem lett munkas, csupan — ideiglenesen — 
kilepett a korbol, ahogy a SZETA polgari szarmazdsu alapitoit is 
csak az ortodox kommunistak tekintett6k ellensegnek: sajat osz- 
t%uk nem tagadta meg 6ket. Barmikor visszaterhettek a r6zsa- 
dombi kertes h6zakba. Meg sajnalkoztak is a „nep koz6” disszi- 
dalasukkal tiintetd fiatalokon! De szamosan alkalmaztak az 
ansztokratak bevalt mddszeret; ha rangon aluli szerelmen kap- 
tdk a csemetet, j6 messzire utaztattak - felejteni! Vajon hanyan 
kerultek igy es ez6rt kulfoldi egyetemekre, kovetsegekre, keres- 
kedelmi kirendeltsegekre, szoros gyepl6re fogott feliigyelettel 
vagy epp azzal a szandekkal: ne az orsz6g lakoinak szeme elott 
balbezzanak, randalirozzanak. Veliik, roluk - egyelore - nem ke- 
szulnek riportok, es ennek oka lehet az is, hogy a vezeto iijsag- 
irok sem tartoztak a protekcionizmust elvetok koze. Most a 
mmd nehezebben ellen6rizheto, iranyithato tomegtajekoztatas 
parttalansagaban ovatosak, nem akarjak, hogy a „tisztak” ko- 
zul valakik fejiikre olvassak umbuldaikat. 

Nem szabad egyik vegletbol a masikba csapodni, vadolni es 
jetleneket pellengerre allitani, mert a gyermekek nem lehetnek 
felelosek szuleik tetteiert. Alkalmasint okkal fajo csipkelodes 
hogy Konnyu neked, kadercsaladba szulettel...”! Onmagaban a 
foglalkozasbeli dinaszti6k lancolata sem lehet bun, hiszen sok or- 
vos, tanar, mernok, muvesz foleg azert lehet szakmajanak kivalo- 
Sa ^’ mert P ol y as koratol szivja magaba a hivatas-szeretetet, be- 
csiimeti a tudast, peldat kap a szorgalombol, tanulgathatja az er- 


telmisegi szerepet, ami nem konnyu, hiszen attol senki nem lesz 
ugymond „entellektuel”, hogy diplomat kap. A kommunizmus 
hatalmas kader-politikaj anak egyik nagy buktatoja az volt, hogy 
cimeket, rangokat, poziciokat — s ezzel hatalmat — osztogattak, 
am a hirtelenjeben „kiemeltek” koziil szamosan talajtalannak 
ereztek magukat. Az „urhatnamsagot” kedveltek, de a tarsasagi 
szabalyokat kocsmai szinten ismertek, s noha akadtak sokan, 
akik innet-onnet ellesegettek a hogyanokat, fogadasokon nem 
fogtak marokra a kristalypoharakat, bujtak a konyveket, es valo- 
ban „kikupalodtak”, tarsaik viszont lemorzsolodtak. Erdekes 
szociografiai tema lehetne, hogy az otvenes-hatvanas evekben 
meg megyei vagy orszagos szintu vezetok koziil mennyien lettek 
alkoholistak, ongyilkosok, meghasonlottak csupan azert, mert a 
„gyerekszoba” hianya miatti lepeshatranyt keptelenek voltak be- 
hozni. Ennek a kerdesnek a masik oldala viszont az, hogy a homo- 
gennek - azonosnak - egyaltalan nem nevezhet6 „kadervilag 
tr6nor6kosei”-nek nemzedekei 1948-t61 a nyolcvanas esztendok 
vegeig mennyiben hasonlitanak vagy kiilonboznek a korabbi ge- 
neraciok kivaltsagosaihoz. Az elsok, a most kozepkorosztalyhoz 
tartozdk - mar maguk is sziil6k - konokul hangoztatjak, hogy a 
papa-mama neve nem nyitotta szelesre a kapukat. Juszt L&szl6 
azt fejtegette a v61e keszitett interjuban: 

„Tizennyolc 6ves koromban, amikor kij6ttem a gimnazium- 
bol Is elmentem egyetemre, bolgar szakra Sz6fiaba, allami 6sz- 
tondijat is kaptam, de nem protekcioval, hanem mert abban az 
evben a kozepiskolas tortenelmi palyazaton helyezest ertem el. 
AztAn: kijottem az egyetemrol, bekeriiltem a radioba. Evkozi szu- 
netekben ugyanis — ez volt az osztondij feltetele — vegig kellett 
probalni a magyar sajto kulonbozo posztjait. Yoltam az Esti Hir- 
lapnal, a radioban, voltam az MTI es a televizio munkatarsa. 
Amikor veget ert az egyetem, a radioban ragadtam, a Kronika- 
nal. A protekcio nem segitett. Alig egy ev utan az igen kemeny 
hangura sikerult riportok miatt, amelyeket a 168 ora szamara ak- 
koriban keszitettem — es amelyek ma mar megszokottak, de 76- 
ban igen kemenynek tuntek —, egy ev utan rovatvezetom kiru- 
gott azzal, hogy a palyara alkalmatlannak tart. Most egyebkent 6 
az elnokom a televizioban. (...) Tehat elonye? Nem tudom. Igaza- 
bol meg azt sem mondliatom, hogy nem volt, mert nem tudom, 
hogy volt-e. Nem tudom, hogy egy-egy adott szituacioban, egy- 
egy elesebb .belemenesben’ benne volt-e a valaszadoban az, hogy 
hat ennek azert megse .porkolok’ ugy oda, mert az apjat isme- 
rem... Ezt tehat nem tudom, ezt csak akkor lehetne megallapi- 
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tani, ha valaki mas — akinek az edesapja nem volt mondjuk, mi- 
niszterhelyettes — ugyanugy vegigcsinalta volna ezeket a ripor- 
tokat.” 

Nincs szandekunkban szemelyes tapasztalataink garmada- 
val el6hozakodni, de elkeriilhetetlen annak emlitese, hogy a het- 
venes evek elejetol szinte dompingszeruen arasztotta el a magyar 
tomegtajekoztatas ktilonfele teriileteit a funkci-gyerekek hada. A 
palyakezdo ujsagirok bo ketharmada — legalabb ennyien — a ve- 
dettek kornyezetebol jottek, partizan, Szoc. Hazas erdemrenddel, 
a Munkashatalomert kitiintetett papak, orszagos szervezeteket, 
szovetsegeket igazgato mamak csemetei teblaboltak a szerkesz- 
tosegekben, s bizony elofordult, hogy olyan ifju keriilt a kepes he- 
tilap mezogazdasagi rovatahoz — ott volt eppen szabad hely —, 
aki osszekeverte a buzat a rozzsal, mas helyiitt pedig a doictori 
cimmel paradezgato leany gyogyithatatlan szomjusagtol szen- 
vedven, a deli harangszokor merev reszegen szidta a revizionis- 
takat. Ha a gyanutlan — am nem naiv — szemlelodo szakmabeli 
szetnezett az ujsagiro iskolaban, a televizioban, radioban, kiadok- 
ban, muveszklubokban, meg a belvarosi sorozokben, ratalalha- 
tott a politikai es kozponti bizotts6g, a HM es BM csoportja- 
nak gyermekeire, ott volt a No-, valamint a Beketanacs, a Haza- 
fias Nepfront, a TOT — s valamennyi nevesebb gy6r, allami gaz- 
dasag, kulkereskedelmi vallalat vgzet6jenek kozvetlen leszarma- 
zottja, rokona. Akkoriban f61eg a szellemi foglalkozas divatozott, 
mig az utanuk jovok inkabb a maszek lehetosegek fele kacsingat- 
tak, s tehett6k, hiszen gyorsan kaptak engedelyt — magas ossze- 
gu kolcsont — vendeglonyitasra, termeszetvedelmi teruleten 
epithettek luxusbart, uzemeltethetnek kivilagos virradatig han- 
goskodo discot, kereskedhetnek markas autokkal, s nemelykor 
kapcsolatot tarthatnak a szervezett alvilaggal is, mert a kez 
kezet mos gyakorlatahoz tartozik, hogy a penznek nincs szaga. 

Hallgatva, olvasva a ,,Kader volt a faterom” cimu beszelge- 
teseket, nem hagy nyugodni a gondolat, hogy milyen feln6ttek 
lesznek az elonyoket napjainkban is elfogadottak ezrei. Akad ko- 
zottiik 16zadozo, a sziileit ki- vagy megtagado, am a tobbseg nem 
ilyen. A husos fazek koriil tolonganak, lakashoz jutnak olcson, 
nem kell varniuk az autokiutalasra, de most, a kovethetetlen 
gyorsasaggal valtozo politikai-gazdasagi helyzetben hova, kikhez 
huz a szivuk, esziik, sajat erdekiik. Mikent fogadnak azt a kezde- 
menyezest, hogy valamennyi ajandekba kapott javadalmat 
szolgaltassak vissza, legyen az ingo vagy ingatlan, es munkahe- 
lyeiken kollegaik dontsenek maradasukrol vagy tavozasukrol. 
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Mernenek-e az atlagpolgarok kiizdelmeivel, bukasaival azonosul- 
ni, feledven a regi szep napokat, a „kader-diilok” kertes hazait, az 
„apad majd eUntezi” anyai vigasztalasokat. De nmcs miert felni- 
ilk, mert. a protekcionizmus gyakorlata kiirthatatlan. 


Forrasok: 

Hegyi Imre interjui a Kossuth Radio Huszas Studiojanak 1989. Nlius 31d adasd- 
ban hangzottak el. A megszolaltatottak kozt voltak ifju Marosan 
Gyorgy, ifju Foldes Laszlo (Hob6), ifju Rajk Laszlo, ifju Mezei Gyula, 
ifju Marjai J6zsef, Juszt Laszlo 

Magyar Judit: Anyakrol nem volt szo, Elet es Irodalom, 1989. augusztus 11. 

Pannon: PoMtikai arckepcsamok sorozata a Nemzetorben, 1985-tol (A Nyuga - 
ra menekult egykori hirszerz6 tiszt dokumentumai a magas rangu funk- 
cionariusok cselekedeteirol) 
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Agancsokat a masiknak 

(Miert ueszelyes ualni Magyarorszagon — is!) 


A budapesti Heim Pal gyermekkorhazban 1961-ben szervez- 
tek meg az orszag elso (es mindmaig egyetlen) olyan toxikologiai 
osztalyat, ahol ellatjak a fovaros, illetve annak vonzaskorleteben 
lako (tartozkodo) kiskoru ongyilkosokat. J6zan esszel azt hihet- 
nenk, hogy alig akad munkajuk, de a gyakorlat epp az ellenkezo- 
jet bizonyitja: evente 400-500 gyermek (kozottiik mar het-nyolc 
6vesek) is probalkoznak a „meregpoharral”, gazzal, „zsinegeles- 
sel”, vagy pedig kivetik magukat az ablakbol. Az okokat elemzo 
szakemberek kozos velemenye szerint az onmaguk ellen fordul6k 
java resze nem kapja meg otthon azt a biztonsagot, ami szemelyi- 
seg6nek zavartalan fejlodesehez elengedhetetleniil sziiks6ges. A 
Heti Budapest 1989. nov. 25-i szamaban Buza Noemi azt fesze- 
gette, hogy milyen aranyban osztozik a felelossegben a csalad es 
az iskola, a szul6k es a pedagogusok. Vagyis: a felnottek maga- 
tartasa, hozzaallasa, tiirelme es ennek forditottja, nevezetesen a 
kozony, a nemtorodomseg, gyongekezuseg es nem utolso sorban 
a szeretet hianya. Nem mai keletu gond, hogy a valasok felarvai 
nagyon megsinylik az apa, netan anya hianyat, keptelenek lelki- 
leg kotodni a legedesebb mostohahoz is, marpedig az effele trau- 
makban evente 30 ezer kiskoru szenvedhet, nem szamitva azt a 
tovabbi esztendonkenti 10 ezer gyermeket, akik valamelyik szii- 
lojiik masodik hazassaganak szetzilalodasat szemlelik naponta. 
Ez a tema sajnos orokzold, es Karinthy igen talalo mondasa: „Az 
en gyerekem es a maga gyereke veri a mi gyerekiinket!” — kiilo- 
nosen a 80-as evekben lett gyakori eset, hiszen a holtomiglan-hol- 
todiglan eskuvessel kotott frigyek 35-40 szazaleka vegzodott 
bontassal. Teny, hogy ami nem megy, folosleges eroltetni, de a 
haboruskodas nagyon sokszor nem veget er a birosagi iteletkor, 
hanem utana kezdodik: kimeletleniik kaszabolva a masikat. A 
Hatter Lap- es Konyvkiado gondozasaban a Magyarorszag Felfe- 
dezese sorozatban latott napvilagot 1988-ban Hernadi Miklos 


VALNI VESZELYES cimu szociografiaja, amit a szerzo elet- 
mento jelzesnek szant. Ideziink a bevezetobol: 

„Ahogy elmelyedtem a valasok valosagaban, olyan szenve- 
desekre, roncsolo meclianizmusokra bukkantam, amelyekrol nem 
szabad a tarsadalomtudomany huvos hangjan beszamolnom. 
Ugy jartam, mint a munkas, akit raallitanak egy gepsorra, es 
nem tudja megallni, hogy szova ne tegye a munkafolyamat sok- 
sok felhaborito balesetveszelyet. Meg akkor sem tud lakatot ten- 
ni a szajara, ha maga mar megtanult a gepsorral banni. Mivel 
elege van a legyintgetesekbol: ha becsuletes, folemeli a hangjat. 

Sok reformgondolatot tartalmaz ez a konyy, mert nem fogad- 
hatja el a kegyes-kenyelmes kibuvot, hogy a hiba mindig csak az 
egyes emberekben van: kulturalatlanok, civilizalatlanok, ugy- 
mond. Ez a konyv nem embereket, hanem intezmenyeket tamad 
— eppen mert egyes embereket szeretne megmenteni, akik nem 
kulturalatlanabbak, mint az intezmenyek, amelyek az 6 kultu- 
rajukat szolgaljak. (...) . 

Felnott az a nemzedek, amelynek szuleit mar irgalmatlanul 
legeppuskazta, de legalabbis korbelotte a valas. Egesz erettsegi- 
zo osztalyokbol talan, ha negy-6t diak nem ment at szulemek 
vagy k6zeli rokonainak haboruskodasan. Ok is belesetalnak 
nehany ev mulva a geppuskatuzbe? S ha olt maguk taldn nem, mi 
lesz testvereikkel, barataikkal? Nem ismerek tarsadalmi proble- 
mat a mai Magyarorszagon (meg az alkoliolizmust sem, pedig ab- 
ban vilagelsok vagyunk), amely tobb embert sanyargatna tobb- 
kevesebb kozvetlenseggel, mint eppen a csaladfelbomlas, a kap- 


csolatzulles ragalya.” . 

01vasgatva a kozel haromszaz oldalas konyvet, valammt a 
napi-, heti-, havilapokban es folyoiratokban publikalt tanulma- 
nyokat, panaszleveleket, valaszokat, interjukat, hozzateve sajat 
megelt tapasztalatainkat, hiszen jomagunk sem leven teljesen 
makulatlanok, valami egesze kiilonos erzes hatalmasodik el raj- 
tunk. Ketsegtelen; az anyaggyujteskor kikiisz6b6lhetetlen a sze- 
melyes hozzaaUas, es szinte keptelenseg elfogultsag nelkul mer- 
legelni a perben-haragban, a vAlAS — MAGYAR MODRA 
miertjeit, de beszelni keU rola, mert tenyek garmada bizonyitja, 
hogy hazankban az utobbi — bo emberoltonyit kitevo — korszak- 
ban a hatalom nem a csaladok osszetartozasanak megerosodeset, 
hanem a kis kozossegek szetzilalodasat tamogatta. Ne tunjek fer- 
fisovinizmusnak a noparti torvenyek (szokasjogok) megkerdoje- 
i,p 7 Hvp, nnnet. ho£rv vaion mifele elfogadhato magyarazat 


van arra: 
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Eloszor: a valasok ketharmadat nok kezdemenyezik! 

Masodszor: a valoperes birok kerharmada no! 

# Harmadszor: az iranyelv szerint majd’ mindig az anyanak 
itelik a gyermeket, s vele a lakast, tartasdijat! 

Negyedszer: a terhessegmegszakitasi kervenyeknel miert 
nmcs — lehet? — donto szavuk, hogy NEM — a szuletest akaro 
ferfiaknak! 

Es most forditsuk meg az imentieket, mert akadnak szep 
szamban felesegek — anyak —, akiknek menekiiles, megvaltas az 
iszakos, durva, gusztustalan parjuktol szabadulni. De az annyira 
ahitott onallosagnak komoly ara van, hiszen kiegett erzelmekkel, 
ingatag biztonsaggal, a gyermekek nevelesenek elodazhatatlan 
feladataval nehez uj tarsat lelni, tartos kapcsolatot kialakitani 
odebb hessegetni az elvalt asszonyt predanak tekintoket. Nem 
mmdalianyan hivei az „ahogy esik ugy puffan, csak egy nap a 
vilag elmeletnek, es komolyan veszik a feminizmus egyenjogu- 
sitasat: csupan annyit kernek, amennyi va!6ban megilleti 6ket. 
Nem iizleti megfontolasbol valtak, tehat az agytol-asztalt61 elsza- 
kadas ig6nyevel p6rhuzamosan nincs szandekukban elszant pe- 
reskedesekkel kiilon „asszonytartast” kovetelni, ami ugyan tel- 
jes joggal illetn6 meg, ha nem dolgoztak, s idore van sziiksegiik, 
hogy elhelyezkedhessenek. A vi!6g kul6nboz6 foldr6szein es or- 
szagaiban (kiv6ve Afrikat, s egyes mohamedan allamokat) igen 
jelent6s osszegekkel sapolhatok a f6rfiak, mert nemcsak a felese- 
gek, de az elettarsak is k6rhetnek ,MgkielegiUst'\ „bdnat- 
pdnzt , „kdltsdgtdritdsi kozzdjdruldst”. A legkiriv6bb peldak 
koze tartozik, hogy Sylvester Stallone-t ot 6s fel millio, Bianca 
Jaggert 8 millio, Peter Falkot 6 millio, mig George Lucast 54 mil- 
ko dollaros summa leszurkolasara koteleztek azert, mert nejiik 
elkoltozott a csaladi feszekbol. De terjiink vissza a hetk6znapok- 
hoz, hogy hazankban mifele gyakorlatok zilaljak az erzelmeket, 
idegeket, s lesz a tegnapi bekes — vagy annak tuno — otthon csa- 
tater Ismet Hernadi Miklos konyvenek eloszavabol ideziink: 

„Mmdegyik hazastars egy-egy .ertekcsomag’, ahogy Erich 
Fromm fogalmazza, s ezeknek bizony napi aruk van a szemelyes 
kapcsolatok, a munkahelyek, a szexualis ,vasarloer6k’ piacan. 
Eszrevetlenul, alattomosan rendezodnek at az ero- es ertekviszo- 
nyok minden hazassagban. A noket elneheziti vagy megszepithe- 
ti a szules, a ferfiakat elnyuheti vagy eppen felvillanyozhatja a 
munka Enki ugy erezheti, mas lett, esetleg tobb lett, mint volt 
mdulaskor. A hazassag fokozottan a ,rossz bolt’ latszatat olti, 
amelynek keretei kozott ki-ki ugy veli, ,aron alul’ szerepel, holott 


masutt, mas keretek kozott magasabb arat, tobb szolgaltatast is 
kikiizdhetne maganak: ,tobbet erdemelne, tobbet erdemelt volna’. 
Es persze .arajanlatok’ is surun befutnak ellenkezo nemu munka- 
tarsak, szomszedok, ismerosok erdeklodese, felajanlkozasa, ke- 
csegteto igeretei stb. formajaban. Altalaban igen fontosak ezek a 
kivulrol erkezo sugasok, indittatasok. Az ertekeles alapja min- 
dig a hasonlltas. Eppen kiviilrol kapott minositesek alapjan ,tud- 
juk meg’, mit er a hazassagunk, illetve, hogy a peldak tamisaga 
szerint, mennyivel ,jobb boltot’ is kothettiink volna. A fodrasz- 
biirak alatt siitkerezo .notanacs’ kommentarjai vagy felbujto 
megjegyzesei, a tomegkommunikacio problemamegoldasi recept- 
jei stb. mind kozrejatszanak abban, hogy kinek-kinek .ralatasa’ 
legyen hazaseletere. Aztan mar csak rajta mulik, hogy igazkent, 
talalokent ismeri-e fel a kibickedok konnyelmu kinyilatkozasait 
valaki masnak a helyzeterol.” 

A kornyezet hatasa az elet szamos teriiletere kiterjed, es 
probara teszi a turelmet, hiszen nem konnyu eldonteni, hogy a 
csalad, a hivatas vagy netan egyebek a legfontosabbak. Az 
egyenjogusitdsi torekvesek 61harcosai — tartozzanak barmelyik 
nemhez — a ketsegkivul elavult szerepnorm6khoz igazitottak ko- 
veteleseiket es elfeledkeztek arr61, hogy egyforma megbecsiilest 
adjanak mind a dolgozo n6nek, mind az anyanak. Nyilatkozataik- 
ban biraljak a hajdan6n osszetart6 er6kent mukod6 asszonyi ala- 
zatot, nevetsegesse teszik a csaladok gondjait eltakar6 „ko- 
tenyt”, es ezek az elmeletek kiilonosen az 6rtelmis6gi n6k kor6ben 
aratnak sikert: mintha gyermektelensegi fogadalmat is tenne- 
nek a diploma atvetelekor, es koriikben tapasztalhato a legtobb 
valas is. Am a tenyek ellenere sem lenne igazsagos palcat torni 
valamennyiiik folott, mert akadnak ugyan kozottiik nem kevesen 
affele torteto „emancimancik”, de a bajok inkabb a megelhetesi, 
elorehaladasi nehezsegekben gyokereznek. A „gyes” illetve a 
„gyed” meg mindig joval kevesebb a fizetesnel, nincs elegendo 
bolcsodei, ovodai ferohely, a kora reggeli es keso delutani tomeg- 
kozlekedesi zsufoltsag kibirhatatlan, es a szellemi munkat vegzo 
anyak nem tehetik meg, hogy barmeddig ertekezleteken iilhesse- 
nek, szakmai konferenciakra j arhassanak, csak a kutatasnak, al- 
kotasnak szentelhessek — kedviik szerint — idejiiket! Ebbol ko- 
vetkezik, hogy nem orom, hanem nyiig lesz a gyerek, es az elmer- 
gedett vitak, naponkenti csetepatek elmergesitik a kapcsolatot, 
szetzilaljak a hazassagot, amibol persze nyerteskent akarnak ki- 
keriilni. Lehetoleg ugy, hogy a ferj otthagyja az esztendok alatt 
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osszekuporgatott penzbol vett lakast, menjen ahova akar, tud, de 
a gyermektartast bokezuen fizesse. 

A Csaladjogi Torveny szerint: „A gyermeket annal a szulonel 
kell ellielyezni, akinel a kedvezobb testi, ertelmi es erkolcsi fejlo- 
dese biztositva van!” A gyakorlat szerint 99 szazalekban az 
anyakat illeti ez a jog, meg akkor is, ha a valast eppen csapongo 
vagyai, iszakossaga es trehanysaga miatt mondottak ki. Elfo- 
gultsag nelkiil vizsgalva az okokat, mindenekelott arra kellene 
elfogadhato valaszt talalni, hogy a bontoperek ketharmadat mi- 
ert a nok kezdemenyezik!? Ezeknek ugyan 60 szazaleka kozos 
megegyezessel zarul, de a boldogito NEM utan nehez eldonteni, 
hogy ki a nyertes. A feleseg? Elkepzelheto, am a szeretet zsakut- 
caj aba jutott nokbol evente egy kozepes nagysagu varost lehetne 
letesiteni, es a szabadsag ara gyakorta a nehezen elviselheto ma- 
gany, ami lehet osszkomfortos, hiszen a berendezett otthon sajat 
tulajdonba keriilt, viszont kulcsra zarult a magany. Netan a f6rfi 
lenne a gyoztes? Alb6rlet mindig akad, panaszaikat nyitott fiilek- 
kel sziwel — hallgato n6ket is lelhetnek akarmennyit a magd- 
nyosok klubjaiban, presszdkban, munkahelyiikon, 6s a varietas 
delectat (a valtozatoss6g gyonyorkodtet) regi bolcsess6g osv6- 
ny6t taposhatjak kifulladasig. Egeszen az alkoholelvon6 int6ze- 
tig, elmegyogy6szati kezelesig, anyagi cs6dig, a csoborbol cso- 
morbe kapcsolatteremtesig, es a lat'hatas mik6ntjei6rt civakod6- 
sok barbar iivoltoz6seig. A HITEL 1989. 20. szamaban Jdnosi 
Antal azt panaszolta: 

„1983 oszeig, Iiuszonegy even at eltem hazassagban gyerme- 
kem anyjaval, es egyiitt neveltuk mint anya es apa 1979-ben szu- 
letett fiunkat. Az anya 1983 vegen indltotta el a valopert, mert 
1980 nyara ota parhuzamosan kapcsolatot tartott fenn egy ha- 
romgyermekes, nyugdijas, magas rangu katonatiszttel, akinek 
akkortajt halt meg a felesege. Az anya a kapcsolata miatt nem to- 
rodott a gyerekkel, ezert a per elotti idoben es a per alatt a gyer- 
meket en gondoztam. Ha beteg volt, en maradtam vele beteg- 
allomanyban, mostam, foztem ra, szellemi es testi fejlodeset biz- 
tositottam. Epp ezert, mar a per alatt egy allamigazgatasi dontes 
alapjan engem jeloltek ki egyediilallo sziilonek. (Ket evig voltam 
az.) 

A per soran az anya tobbszor elvitte a gyermeket, es ismeret- 
len helyre koltozott vele. 1984 oszen hat es fel hetre tunt el a 
gyermekkel. Nem jaratta az ovodaba, fizetesnelkiili szabadsa- 
got vett ki. En csupan a rendorseg orszagos korozese segitsege- 
vel tudtam elrejtett fiamat megtalalni, es meg karacsony elott 


liazahozni. Ezutan az anya, mintegy valaszul, a XII. keriileti 
gyamhatosag tamogatasaval allami gondozasba tetette a gyer- 
meket. Fiamat egyenesen az ovodabol vittek az intezetbe — anel- 
kiil, hogy engem ertesitettek volna. Az allami gondozast a ma- 
sodfok, a fovarosi gyamhatosag helyben hagyta. Ugy6szi 6v6s se- 
gitsegevei a ,harmadfoku gyamnal’, a Muvelodesi Miniszterium 
gyermek- es ifjusagvedelmi osztalyan tettem panaszt. Ott meg- 
semmisitettek a gyamhatosagi dontest, es 110 nap utan kihoz- 
hattam a gyermekemet az intezetbol. 

A masodfoku targyalason az anya azzal a keptelenseggel allt 
elo, hogy nem tudja kitol van a gyermek. A XII. keriileti gyam- 
hatosag gyorsan eseti gondnokot nevezett ki a megindulo apasa- 
gi perben, de ugy, hogy errol engem elfelejtett 6rtesiteni.. 

A fiiggetlen tarsadalmi es poKtikai folyoirat szerkesztoi fon- 
tosnak veltek, hogy ugyanabban a szamban a jogtudomanyok 
kandidatusa, Tothne dr. Fabian Eszter fejtse ki v61emenyet errol 
a kiilonos iigyrol. Ez k6t szempontbol is lenyeges: egyfelol not 
k6rtek fol az elemzesre, ugyanakkor pedig feleseget. A szakerto 
tehat nem tekinthet6 semmifele tekintetben elfogultnak. Hogy 
kinek adott igaza? A ferfinak, aki csak es kizarolag a gyermek 
erdekeit tartotta elsodlegesenek, meg azutan is, hogy — ha tor- 
v6nysert6 it61ettel is — kizartak 6t az apasagbdl! Erdekes, hogy a 
Kossuth Radio 168 6ra cimu adasaiban 1987 november6ben es de- 
cember6ben tobb alkalommal foglalkoztak a J anosi-iiggyel, am az 
akkor meg 16tez6 s ex catedra kijelentesekben nem szukolkodo 
Magyar Nok Orszagos Tanacsa illetekese — sz6viv6je — nem 16- 
pett a porondra, pedig maskor igencsak jeleskedtek az Okos Kata 
rovatban kozzetett ferfi-kaszabolasokban. Es mint ismet hang- 
sulyoznunk kell, hogy nem a civakodo, majd elvalt hazastarsak 
valamelyik felehez tartozok fogadatlan prokatorakent ervelek, s 
foleg az apakat vedem. Ez igy nem igaz, csupan az eremnek a rit- 
kan latott oldalat is nezegetem, mert elgondolkodtato am az a 
szomoru valosag, hogy a veszelyeztetettnek nyilvanitott sok tiz- 
ezernyi gyermek jelentos szazalekat — biroi itelettel — az anyak 
nevelik. Azok a nok, akik a legszelesebb skalan mozgo okokra hi- 
vatkozva kerik a hazassaguk felbontasat, a minel magasabb tar- 
tasdij megallapitasat, a gyermeklathatas idopontjanak s feltete- 
leinek eld6nthetoseget; a „nagy gyozelem” utan gyakran kolonc- 
nak erzik az apjukat is szereto, ahhoz is vonzodo gyermekiiket. 

„Nem vagyok elfogult!” — ismetelgetem, s egyre inkabb er- 
zem, hogy elbizonytalanodom az emberi erzesek zurzavaranak 
bogozgatasakor. Amikor rokonszenv billegteti az igazsag serpe- 
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nyojet, az legalabb annyira esetleges, mint a jog papirforma sze- 
rinti alkalmazasa, a szokas hatalmanak gyakorlata, hogy a birak 
csukott szemmel is a noknek adnak igazat. Am ha valaki erre azt 
feleli: epp az ellenkezbje az igaz, hiszen a birok zome no, s akad 
kozottiik jocskan ferfiparti! — ilyenkor sem lehet tiltakozni, mert 
ez is elofordulhat. Az viszont tragikus kovetkezmenyekkel jar- 
hat, amikor onallo velemenynyilvanitasra kepes gyermekek ese- 
teben is egy kivulall6 dontese a mervado, es hiaba akar a kamasz 
fiu vagy leany az apjahoz, netan anyjahoz menni sziileik valasa 
utan, ha az iteletben az ellenkezojere kotelezik. Kie a felelosseg az 
igy eloidezett csondes gyulolkodesekert, a „masik” mocskolasa- 
ert, hetprobas, galad, cselcsap, ceda (a minbsito jelzok sora veg- 
telen) nevelesi modszerekert. Mive lesznek a csalad vedelme he- 
lyett csak a valsagot ismero ifjii nemzedekek, akik nem tudnak 
kovetheto mintat formalni hazassagrol, husegrol, megbocsatas- 
rol, turokepessegrol. Ezeket sehol nem tanitjak, pedig a Hegel 
fogalmazta dialektika belopozhatott volna legalabb az iskolak 
falai koze, hogy a szerelmesek parjukat csak „az onmagukert le- 
tezes feladasaval” talalhatjak meg. Osszegzeskent az egyik is- 
mert gyermekmondoka jut eszembe. A megvalaszolhatatlan ker- 
dbsre j6 felelet a trbfas 6nek: „Erre kakas, erre tyuk, erre van a 
gyalogut...!” 
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Es csendben atdlelt az Isten! 

(Papok rekabilitalasa: leszamolas uagy elszamolas?) 


Kepzett teologusok azt hirdetik — tanitjak —, hogy az elo 
remenyseg teszi Krisztus nepeve az egyhazat, es ez ad erot az 
egymast koveto nemzedekeknek a tarsadalom epitesere, a haza — 
orszag — szolgalatara. Peter apostol igeje szerint Isten all a tor- 
tenelem mbgott, es a hivb keresztenyek nem is vitatkoznak az 
evangelium szavaival, a sokat szenvedok pedig — mint hajdan a 
galyarabsagra kiildott negyven predikator — tudomasul veszik, 
hogy „azt bunteti, kit szeret!”. Van azonban egy pont, ahol sziik- 
segszeru a targyilagos merlegeles, de szeretet es megbocsatas 
keznyujtasanak mezsgyejbn 611va nem szabad hallgatni, olbetett 
kezzel csak a Megvalt6 itbletere varni. Az elet szigoru torv6nyei 
koz6 tartozik, hogy valamennyi sziilet6s Mjdalmas; v6r, kin, veri- 
tek, gyotrelem kell az „uj elethez”, am ezt fokozni folosleges, 6s 
kiilonosen az a bun, ha Kain 6s Abel elrettento peldajaval, test- 
vergyilkolassal cselekszik. Most elbrkezett ismet a szamvetes pil- 
lanata; a magyar egyliazak negy evtizedes multjara visszatekint- 
ve keresiink valaszt arra, hogy kik osztogattak mely sebeket, 
romboltak kimeletleniil ezereves hagyomanyokat, es a nyaj orze- 
se helyett miert a hatalmat szolgaltak. Amikor a kommunistak 
1945-ben meghirdettek az „uj tipusu demokraciat akarunk” 
hangzatos propagandat, meg kinosan iigyeltek a jogi formulakra 
es kezet nyujtottak az ismertebb egyhazi szemelyisegeknek: Ba- 
logh paternek, Varga Belanak, Mindszenty Jozsefnek, a reforma- 
tus pap Tildy Zoltant a szovetseges partner szerepebe tetszeleg- 
tettek, de amint erdekeik ugy kivantak, kimeletlen hadjaratot in- 
ditottak a klerus ellen. Kiilonosen 1949-tol erbsodott a katolikus, 
reformatus es evangelikus lelkipasztorokra, azok piispokeire nehe- 
zedo nyomas: zsarolas, megfelemlites. „Eletfogytos” iteletek, de- 
portalasok vagy az emigracioba kenyszeritesek tucatjait lehetne 
peldakent emliteni, de kihangsulyozva, hogy hazankban meg eleg 
ovatosan hozzak nyilvanossagra az erkolcsi rehabilitalashoz elen- 
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gedhetetlenul szukseges tenyeket. A nemasag jege toredezik, am 
a valaszuthoz erkezett egyhazak vezetoi, sajtotermekeik szer- 
kesztoi tartjak magukat a „kis lepesek” taktikajahoz, s bizony 
gyakori eset, hogy a tegnap meg pallost emelgetok akarjak 
ma a bekito harang kotelet rangatni. A hirtelen mea culpazasuk- 
nak azonban nem hisznek az evtizedeken at kitaszitottak, jogaik- 
tol megfosztottak, templomaikbol eliildozottek. A Debrecenben 
megjeleno ALFOLD 1989. oktoberi szamaban azt elemzi Szekely- 
hidi Agoston: 

A magyarorszagi egyhazak megtoreteset es behodolasat 
sokaig a .bekepapok’ testesitettek meg, a mindenkori politikai, 
foleg kiilpolitikai akarat vallaserkolcsi magyarazataval es nep- 
szerusitesevel: a sor elen Peter Janos reformatus puspok (1949— 
56, 1957—61), majd kulugyminiszter, az MSZMP KB tagja allt. 
Veliik ellentetben a .rejtett’ egyhaz kiskozossegeiben viszont las- 
san, szivosan meggyokeresedtek a lelkiismereti mozgalmak az 
eroszakmentesseg, a kisebbsegi jogvedelem, az eletvedelem je- 
gyeben: Bulanyi Gyorgy katolikus bokor-kozossegei 1979-tol 
megtagadtak a fegyveres katonai szolgalatot. Mara aztan bebi- 
zonyosodott, hogy az egyetemes emberi erteket, a tiszta vallaser- 
kolcsiseget es az egyhazi fuggetlenseg elvet legkovetkezeteseb- 
ben epp ezek a katolikus es protestans mozgalmak kepviselik, 
noha vilagias szinezettel. Tevekenyseguk az egesz magyar k6z- 
elet jo iranyu fordulatat taplalta, taplalja. Ezekben folytatodott 
es ujult meg a magyarorszagi egyhazak humanista europaisaga 
is. Vallalt szerepiik, erdemi munkajuk es eredmenyiik az intezme- 
nyes egyhazak arculatat is megujithatja. Nemcsak az egyhazak, 
hanem a hatalom valaszutjait is valasztasait is erinti mindez. 
Kolcsonosseguk, viszonyuk megujitasat kozelebbrol: 

,Korunkban lenyegeben az allam es az egykdz szepardcidjA- 
nak sikere attdl fiigg, kogy az adott allam mennyire tartja tisz- 
teletben a szemelyi szabadsagjogokat, mennyire tartja magara 
nezve kotelezonek a tobbsegi vagy kisebbsegi sorsu dllampolga- 
rok szemelyes okajanak eroenyesiteset az oktatas, a neueles, a 
kultdrpolitika teriileten. .. ’ — fejtegeti Zlinszky Janos egyhazjo- 
gasz.” 

Nem hiabavalo faradozas figyelemmel kiserni, hogy 1989. 
masodik feleben hol, mikent magyaraztak az 1951 majusaban 
alakitott Allami Egyhaziigyi Hivatal munkatarsainak — a „baju- 
szos puspokok teljhatalmu jogait, es a veliik szoros kapcsola- 
tot tarto papok magatartasat. A Minisztertanacs 1989. junius 
15-i iilesen keriilt szoba, sziintesse meg az AEH-t es ne legyen 


sziikseges allami hozzajarulas egyes egyhazi allasok betoltese- 
hez. Miutan a javaslatbol torvenyereju rendelet sziiletett, a 
batrabbak pedzegetni kezdtek az elitelt, kizart, lefokozott lelke- 
szek rehabilitalasat, az allamositott egyhazi iskolak nemelyike- 
nek visszaadasat, a feloszlatott szerzetesrendek mukodhetoseget 
es az apacak gyogyitasi-apolasi lehetosegeit. Persze tevedes len- 
ne azt gondolni, hogy a testveriseg szellemeben rogton megszunt 
az ellensegeskedes, intrikalas, es a leszamolas helyett elszamo- 
last kezdemenyeztek volna a szembenallo taborok kozkatonai, ta- 
bornokai. Az viszont biztos, hogy nem a sokat szenvedettek aka- 
dekoskodnak, ok altalaban — mint az immaron legendava lett 
Pocspetriban zajlott gyilkos terror plebanos-aldozata mondotta a 
rehabilitacios per elso napjan — ugy velekednek: „Isten igy akar- 
ta!” Az egyik legszebb keresztenyi ereny a megbocsatas, de az a 
baj, hogy altalaban ezt az iildozottektol varjak el biroik; a hamis 
tanuk es testi-lelki bantalmazoik. Mindszenty biborosnak immar 
szobra lehet, am a papi bekemozgalomban jeleskedoket senki 
nem vonta felelossegre, pedig napjainkban is komoly tiszt- 
seget toltenek be a katolikus egyhazban, akik — peldaul — az 
1961. marcius 15-en kelt, „Magyar Puspoki Kar” alairassal kibo- 
csatott korlevelet megfogalmaztak, felolvas6s6t elrendeltek. Ro- 
vid id6zet a szovegb61: 

„ ... azok az egyh6zi szemelyek, akik nem elsodlegesen hi- 
vatasukat, a lelkek krisztusi szolgalatat teljesitik, hanem a Ma- 
gyar Nepkoztarsasag torvenyeibe iitkozo allamellenes szervez- 
kedeseket kezdemenyeztek vagy kezdemenyeznek, illetve abban 
tudatosan reszt vettek vagy reszt vesznek, barhol is mukodjenek, 
bunos tevekenysegukkel a katolikus egyhaz karara is cseleksze- 
nek!” 

A forradalom leverese utan azonnal es harom-negy evenkenti 
rendszeresseggel pereket konstrualtak, mert „felutotte ismet 
fejet a klerikalis reakcio” — hangoztattak: ennek jegyeben ren- 
deztek 1957-ben a Kereszteny Part, 1961-ben a Kereszteny Front 
es a Regnumistak ellenibirosagieljarast, majd 1964-ben a Rozsa- 
Emodi per kovetkezett, 1970-ben ismet a Regnumistakat allitot- 
tak a vadlottak padjara. Az 1959 juniusatol ismet teljhatalom- 
mal mukodo Allami Egyhaziigyi Hivatal eredmenyesen dolgo- 
zott; targyalt a Szentszekkel, igergetett a papaknak, de az uj piis- 
pokok kinevezeset sikeresen halogattak. Noha 1971. szeptember 
28-an Mindszenty elhagyhatta a budapesti amerikai kovetseg 
epiiletet es roviddel kesobb a becsi Pazmaneumba koltozhetett, 
roviddel kesobb viszont a nyomdakesz emlekiratainak kiadasat 


140 


141 



r 


minden eszkozzel igyekeztek megakadalyozni. A tiltashoz meg 
VI. Pal segitseget is igenybe vettek, am a konyv 1974-ben nap- 
vilagot latott es tobb nyelvre leforditottak. Napjainkra sem ve- 
szitett idoszerusegebol, sot, testamentumkent is ertekelheto a 
konok fopap iizenete: „Nem azt keresem, ami nekem hasznos, ha- 
nem ami masoknak van javara, hogy iidv6ziiljenek!” Vajon 
mennyien tartottak ezt erkolcsi kovetelmenynek azon lelkipasz- 
torok, akik nekirontottak Bulanyi Gyogy piarista atyanak, es lel- 
kesen iinnepeltek Lekai Laszlo biboros jelmondatat, hogy „A 
megnyesett fa kizoldul!”, de a Szent Benedektol szarmazo szim- 
bolum gyakorlatta valasat — hogy az 1946 utan lefejezett bazis- 
kozossegek, ifjusaggondozoi munkalatok erore kapjanak — a ta- 
mogatas helyett gancsoltak, nem torodve azzal, hogy mind na- 
gyobb lett az „evangelizacios deficit”! 

Valami igazsag megis csak van a nyesett fa elmeletben, hi- 
szen eleg csupan arra gondolni, hogy mennyien mentek — keriil- 
tek! — hitiik miatt bitora, bortonbe, vitfek oket hosszu evekre 
oroszorszagi munkataborokba, es a 60-as evekben elit61t fiatalok 
koziil szamosan fordulhattak bizalommal a cellaban is orokke vi- 
dam Mocsi paterhez, a huszdrtiszti uniformist reverend&ra cse- 
relt, s kozben Recsken is raboskodott Tabody Istv&nhoz, vagy 
Faddy Othmar ferenceshez, a cserkeszszellemhez mindig hu 
Kolley Gyurka bahoz, es alkalmankent a „papi szakasz”-ban ra- 
boskodo tobbiekhez is. Toliik ki ker bocsanatot, eln6zest: hol a 
kinyujtott k6z? Ezeket a papokat valoban lenyestek a torzsrdl, 
am neviik, cselekedeteik nem meriiltek feledesbe. De a v61iik tor- 
tentekert valamikeppen felelosok annal inkabb huzodoznak az 
emlekezestol, s ebben az a figyelemremelto, hogy nem csupan a 
katolikus, de a protestans egyhazak sarba tiprasat, megderme- 
deset tamogatok, szorgalmas segitok koziil is meg sokan hallgat- 
nak. Nezziik eloszor a reformatusokat, hogy mi is tortent veliik 
Ravasz Laszlo piispok menesztese utan: 1948 es 1956 kozott! A 
hatalom harom ember kezeben osszpontosult, Bereczky Aladar, 
Kadar Imre es a mindvegig kommunista part tagjakent intezke- 
do Peter Janos dontott valamennyi iigyben, s a korejiik gyult ko- 
riilbeliil otven fonyi hangado csoport kritikatlanul zilalta szet az 
anyaszentegyhazat! A szabadsagharc napjaiban megremiiltek es 
igertek mindenfelet, de a forradalom bukasat kovetoen a tiszt- 
segebe rovid idore visszahelyezett Ravasz Laszlot gyorsan elne- 
mitottak, turtek papok letartoztatasat, kivegzeset, bebortonze- 
set, s rabolintottak az 1957. evi 22. szamu Torvenyereju Rende- 
letre, hogy az egyes egyhazi allasokhoz allami hozzajarulas kell, 


amely 1956. oktober 1-ig visszameno liatallyal ervenyes. Az Alla- 
mi Egyhaziigyi Hivatal akarata ervenyesult itt is maradektala- 
nul. Ezert adhatunk teljes mertekben igazat Barczay Gyula, 
Svajcban elo teologus professzornak, aki a Magyarorszagi Refor- 
matus Egyhaz 1956—1986 kozott eltelt harom evtizedet elemzo 
tanulmanyaban kiemelte: 

„Az egyhazkormanyzat 1957 kozepe ota mind magatartasa- 
ban, mind nyilatkozataiban teljesen lojalis az allammal szemben. 
Minden kritika vagy tartozkodas nelkul teljes erejevel tamo- 
gatja a rendszert. A piispokok, foleg az elnoklo puspokok, kiilon- 
bozo tarsadalmi es politikai szervek vezeto testuleteinek tagjai 
(Parlament, Elnoki Tanacs, Hazafias Nepfront, Magyarok Vilag- 
szovetsege, Orszagos Beketanacs). Elkepzelhetetlen, hogy ne tud- 
tak volna az allami ellenorzes lazitasat elerni, engedmenyeket 
nyerni es mas, az orszag eleteben fontosabb tarsadalmi intezme- 
nyek es szervek, valamint vallalatok es teeszek mintajara na- 
gyobb mozgasszabadsagot biztositani az egyhaznak. Legalabb 
azzal mindenkeppen ervelhettek volna, hogy az egyhaz csak ak- 
kor kepes hathatosan segiteni az emberi bajok orvoslasaban, s 
igy egyuttal a szocialista haza epiteseben is, ha feloldodik der- 
medtsege. Mert mit segit az, ha ebben az allapotban az egyhaz az 
egyre fogyo es gyakran bizalmatlan hiveknek csak a szoszekrdl 
hirdetheti a gyermekaldas ajandek-volt6t, a hazaselet feladatai- 
nak szepseget, a mertektartas sziiksegesseget es a kozjo erdekeit 
szem elott tarto evangelium alapjait? (...) 

Hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak nyilvanva- 
loan nehezere esik jelenet realisan megitelni es nem kepes kriti- 
kusan foglalkozni sajat kozelmultjaval, ennek fo okat abban la- 
tom, hogy mindeddig kikerulte azokat a kerdeseket, amelyek az 
1956-os megujulasi mozgalomban tortek felszinre. Az akkor szo- 
ban es irasban megnyilvanult kritikat eddig erdemlegesen meg 
nem dolgoztak fol.” 

Ez a dolgozat az Europai Protestans Magyar Szabadegye- 
tem gondozasaban, 1986-ban kiadott kotetben latott napvilagot, 
es a szerzo eszrevetelei meg esztendok multan sem veszitenek 
idoszerusegiikbol. A reformatusoknal is nehezen mozdult az ido, 
de reajuk is vonatkozott Prohaszka piiskok ama kijelentese: 
„Mennel sotetebb az ej, annal szebben ragyognak a csillagok!” 
Ravasz Laszlo tanitasai, erkolcsi peldaja tovabb elt, hatott es 
amikor hangosodni kezdtek az uj idok uj dalai, a tegnapi kakas- 
szoknal buzgon arulkodok azonnal forditgattak a koponyeget, il- 
letve a palastot. Amikor a „helyezkedest” biralni kezdtek neha- 
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nyan, es kritikajukat MTI-hirkent kozoltek a Magyar Nemzet 
1989. oktober 13-i szamaban, a Dunantuli Reformatus Lelkesz- 
egyesiilet papai .iilesen felhaborodottan tiltakoztak az elnokseg 
tagjai az ellen, hogy a kollektiv bunosseg vadjaval mutogattak 
rajuk. A sommas iteletekkel tenyleg mindig baj van, am ennel 
sokkal tisztessegtelenebb, ha a tulkapasokert, torvenytelensege- 
kert bizonyithatoan vetkesek kerik ki maguknak, hogy hajdani 
cselekedeteiket felemlegetni mereszelik. Kiilonosen elgondolkod- 
tato ez a papoknal, s meg inkabb a piispokoknel, hiszen ok az 
Isten hivatalos bar, de gyarlo foldi szolgai, hiteliiket viszont a 
part kiszolgalasaval elveszitettek, mert „aki velunk nincs, az elle- 
niink van” — apostoli intelmet a kommunistak erdekeinek ala- 
vetve (es veliik parhuzamosan) alkalmaztak. Az evangelikusok 
sem voltak kivetelek: ott is felreallitottak Ordass Lajost, naluk is 
uralkodott parttag piispok Dezsdry Laszlo szemelyeben, bar az o 
lemondasat az allamhatalom tudomasul vette, miutan elmond- 
ta hosszu beszdddt arrol, hogy „az ellenforradalmi egyhazi veze- 
toknek es lelkeszeknek bunhodniiik kell”. 

Szonoklatat meg kozoltek a Lelkipasztor 1957. februar-mar- 
ciusi, majd a Theoldgiai Szemle mdjusi szdmaban, es az egyhazi 
kozvelemdny ilyeten befolydsolhsahoz tdmogatokat is leltek, fd- 
leg a pecsi esperes, Kdldy Zoltan tunt ki a „Hogyan menjiink to- 
vabb?” firtatgat6saival. Igy — es ezert — keriilhetett piispok- 
kent a Deli Egyhhzkeriilet elere; Ordass Lajos, illetve Dezsery 
Laszld helyere, aztdn kezdetet vette az evtizedeken at tartd sop- 
rogetes. A Kiilfoldon Eld Magyar Evangelikus Lelkigondozok 
Munkakozossege iigyvezeto elnoke, Terray Laszld azt dokumen- 
talta a korabban embtett „30 EV” cimu, EPMSz copyright-tal 
megjelent kotetben: 

„E1 kellett hagynia fovarosi lelkeszi allasat Kendeh Gyorgy- 
nek, aki Ordass Lajos egyik kozeli baratja es munkatarsa volt. A 
kistarcsai Ozvegy Papnek Otthona gondnokava tettek meg, ahol 
az 6 felelossege volt a disznool, de nem tarthatott istentisztele- 
tet az otthon kapolnajaban. Hatvanba, egy szegeny szorvanygyii- 
lekezetbe helyeztek at SchoIz Laszlo zugloi lelkeszt, a korabbi 
evangelikus lelkeszegyesiilet, a MELE volt elnoket, sok egyhazi 
enek es forditas szerzojet. Harom teologiai tanarnak azonnali ha- 
tallyal el kellett hagynai a Teologiai Akademiat, el sem bucsuz- 
hattak hallgatoikt61. Wiczian Dezsot es Karner Karolyt nyugdi- 
jaztak, Solyom Jeno pedig, nagy csaladjara valo tekintettel, ke- 
gyelembol az Egyhazi Leveltarban kapott alkalmazast. E harom 
professzor a rakovetkezo evekben tudomanyos munkait kiilfdldi 


folyoiratokban es gyujtemenyes kotetekben jelentette meg —, de 
a magyarorszagi sajtoban hallgatasra voltak itelve. Veoreos Im- 
re egyetemes fotitkar mar korabban kenyszeriilt atadni helyet 
Griinvalszky Karolynak, most gyiilekezetebol is tavoznia kellett. 
Eltavolitottak tisztsegebol Zaszkaliczky Pal esperest es elnokhe- 
lyettest, orszagosan ismert evangelizatort, a sajtoosztaly elerol 
es gyiilekezetebol Botta Istvant, esperesi tisztiikbol (es reszben 
gyiilekezetiikbol is) Danhauser Laszlot, Baliko Zoltant (aki az 
Orszagos Lelkeszi Munkakozossegnek titkara is volt), Tekus Ot- 
tot es Valirit Janost, tovabba gyiilekezetebol Nagybocsaki Vil- 
most —, hogy csak a fontosabbakat soroljiik fel.” 

Ha az 1949-tol szamitott negy evtizedes multra tekintiink 
vissza, keresve az okokat, hogy a Magyarorszagi kereszteny egy- 
hazak mikent eltek meg es tul az iildoztetest, a hatalmat dik- 
tatdrikusan gyakorlo allam elnyomo modszereit, mindenekelott 
azt vehetjuk eszre: nem kizarolagosan az immaron, 1989 dszen 
megszunt AEH a felelos valamennyi rombolasert. Az Egyhaz- 
iigyi Hivatal mentegetese nelkiil mondhatjuk, hogy gyakorta az 
un. „belso metely es hamis teologiai gondolkodas”, valamint az 
akarnokoskodo piispokok kdzremukodesevel sorvadtak a gyiile- 
kezetek, rosszabbodott a hitelet. Am a nyomas alatt jobban no a 
fu is, ezdrt nem sikeriilhetett az im&dkoz6k keresztre feszitdse, 
eltavolitasa a Bibliatol, oltartol. A Szentirast ismerok kiilono- 
sen a bortonorszagokban erzik, hogy amikor osszekulcsolom a ke- 
zem: „csendben atdlel az Isten!” 


Forrasok: 


„30 EV”, EPMSz kiadv4nya, 1986. Bern 

Kolley Gyorgy: Ertetek es miattatok, Nemzetor Kiado, 1986. Munchen 
Fonay Jeno: Kialtas arnyekban, Kozmos Kiado, 1989. Becs 
Szekelyhidi Agoston: Egyhazak yalaszuton, Alfold, 1989. oktober 
Ban Istvan: Csak almokat uztink? Reformatusok Lapja, 1989. nov-. 12. 

Puspoki jelentes: a Deli Evangelikus Egyhazkeriilet Presbiteriumanak 1989. ap- 
rilis 7-i iilesen, Lelkipasztor, 1989. majus 
Jambor Otto: Jezsuitak illegalitasban, Magyar Nemzet, 1989 nov. 25. 
Mindszenty biboros perenek feliilvizsgalata, Uj Ember, 1989. jul. 23. 
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Europaisag es keresztenyseg 

(Magdntoprengesek a kitoktatds koriili vita uriigyen) 
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Szuklatokoruseg, tajekozatlansag olyasfelekkel elohozakod- 
ni, hogy a marxistak, a liberalis kozmopolitak zilaltak szet a ke- 
reszteny egyhazakat Europaban, es az un. antiklerikalis mozga- 
lom terhoditasa a baloldaliak eroszakos magatartasanak kovet- 
kezmenye. A „vallas butit, szetvalaszt...” — es az ehhez hasonla- 
tos ervek nem a XX. szazad szulemenyei, de az teny, hogy a kere- 
ken szaz esztendeje letrejott franciorszagi pelda, nevezetesen az 
allam es az egyhaz szetvalasztasa sokakat gondolkodoba ejtett, 
mert a polgaroknak megadatott a szabad valasztas lehetosege. 
Hazankban sem volt ismeretlen a kolcsonossegen alapulo tiire- 
lem, jol megfert egymas mellett a kereszt, a kakas es a davidcsil- 
lag, az egyhazi iskolak java reszeben — peldaul a legendas hiru 
Fasori Evangelikus Gimnaziumban — sem a felekezeti hovatar- 
tozas dontott arr61, hogy kik tanulhatnak ott. Termeszetesen el- 
vakult tanarok, nadpalcas hitteritok, inkvizicios szemleletu gyu- 
lolkodok mindeniitt akadtak, de a hittan lenyegen nem valtozta- 
tott az egyenek hitvallasa. M6rcsak azert sem, mert a Biblia egy- 
arant alapkonyve a zsid6 es kereszteny valldsoknak, s az abban 
fogalmazottak ismerete n61kiil keptelenseg megerteni a festm6- 
nyekbe, szobrokba, zenemuvekbe, szindarabokba, filmekbe, iro- 
dalmi alkotasokba „iiltetett” orok ervenyu gondolatokat, hogy 
M6zes tizparancsolata mikor s miert v6sodott a kdtdbldkra, kik- 
bol verbuval6dtak a tanitvanyok, es Judas neve okkal parhuza- 
mosithato-e az arulassal! Az eremnek ezt az oldaldt n6zve azt lat- 
hatjuk, hogy a kozoktatas szerves reszekent epitettek, kulturat 
kozvetitettek a hitoktat6k, b6r ami osszekotott, nyiltan vagy 
burkoltan szet is v61asztott, hiszen utkoz6si pont lehetett a fele- 
kezeti hovatartozas, a bibliamagyarazatok elteros6ge, nem is 
szolva az eltero vallasuak hazassagaban sziiletett gyermekek ket- 
t6s toprengeserol: hol is keressek — kereslietik! — Istent. 

Annyi bizonyos, hogy a kommunistak hatalomra kerulese 
utan fokozatosan, de lankadatlan torekvessel romboltak a hit va- 
rait, s noha kotelezo ervennyel nem tiltottak a templomba jarast, 
a konfirmaciora, bermalkozasra valo felkeszitest, az egyhazi es- 
kiivot, papi segedlettel torteno temeteseket, az iinnepelyes ke- 
reszteloket is engedelyeztek, am a lelkiismereti szabadsagot va- 
lamicsket is komolyan vevok (az iskolasok es felnottek egyarant) 
alkalmasint hatranyba keriilhettek vallasossagukert. Erdekes az 
a teny, hogv a mai kozepnemzedekhez tartozok, az otvenevesek 
korosztalya tapasztalta meg eloszor fiatalkent a rafinalt allami 
beavatkozas kovetkezmenyeit, a nagysziilok tiinteto dacoskoda- 
sat, a csaladon beliili titkokat, a templomkeriilest, de otthoni 
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imadkozasokat, a poganysagig alkalmazkodo apa-anya harcat 
akik hirtelenjeben egybazi kozepiskolaba akartak helyet lelni a 
lcatekizmust 61 eltiltott gyermekiiknek. Netan forditva- hanv.nn 
gyaioltettek meg a bibliaOrdkra kuldozgetessel. a pofouokkalT 
nyegetesekkel bemagoltatott apostoli intelmekkel « ,r Q n - t ’ 
eroszakkal akartak hivdve formalni a n S l alIaSt ’ m6rt 
nreg aa a batdr _ m 0 g p„„tosa“ba“ E ‘ 

volt a beke foldje, de a diktatiira i 5, ’ mi ldai S sem 

Egyhaztigyi Hivatal „bajuszos nusn"k ”> eZU katonai ’ az Allami 
demokracia bekdszdntesevel azonban kJiltottTasiJ A 
korabban allamositott egyhazi iskolek k , ^ atrazsakat - a 
vissza eredeti tulajdonosuk birtok^b ^ k ° ZUl m ! nd tobb keriiI 
tizalastol eltiltott papok koziil is szam 6S & megfeIemlitett > poh- 
reszt a kiildnfele T* ~ kernek ~ 

segek hirtelen bdviilesevel, az ateizmi k & Valtozassal ’ a leheto- 
nem csokkentek a gondok- a bift S korszakanak Ie zarasaval 
sz aja ize szerint ertfwte L a n 7 mmdenki sa J at 

vargksa egyre InkUbbTaio^tZ i "'? Ulat0k ka ‘ 

gybgyithatdsagaval kapcsolatos diihddf ? g “ aIk °hohstak 
lifcott. Andrdsfaloy BoSrnmsi“K^ V ? a2 t 6k « i , 6s «k>>=a haso„. 
ter pergdtfizbe keilt: a tl?^ ‘ « k ° Z ° kta “ si 

t^saikdziilsokanyetettekmalikaf- sm 81 mUnka ' 

sziiletleniil - a nydri „uborkaszSofLn” o tobbs6giik felke - 
mara. A sok kdtetnyit kitefd Hkt p Csemegeke nt kapott te- 

puta azt bizonyitj^ ho gy a btdldkts kerekasztaI ' dis - 
megkozebtden egyformade n u ““ ? rokonszenvezok aranya 
lanu, nagyobb nSSstt Sfyaf «*£• 

seg iddzni, de kettobol citalunk nJh' ’ y a amenn y ib ol keptelen- 
did 168 ora cirnd nTortof A K ° Ssotk Ba ' 

bol osszeaUitott ujsag 1990’ iulius Q Pr ° gramban el hangzottak- 
vashattuk Mibancsik Zsdfta 4 I4L haiU »“uk.oI. 

£2 WS" “ MSk: nyllt ^ Eb ' 

gyerekeket, hanem a kiiIonha " - dj nemho Sy megosztana a 
nos, fel keil yilU^sitammk’oft arrdfbof ” eVe “ ** Sa f 

lyet eddig eeyetlen i i * ^ ez °^ an r Gmeny, ame- 

KUWnbse^^t'MtcZ Sem Sik ““ ”e 8 v„6s<L„f. 

kat emlegetett „em et “SfE', “ °” ^ 

zatartozik az elditeletes Lnd armiIyen szomorii is ez, hoz- 

h , i t ' of i ? f “~ 1 ” t ~ mln4 ° i6rava16 

Az 0„ altal kepv,selt k„„ us z mi „ isztfa . umi ^ * 


rossz tradiciot orokiti at az uj generaciokra, amennyiben meg- 
osztja oket azzal, hogy kenytelenek lesznek katolikusnak, zsido- 
nak, unitariusnak, vagy eppen hitetlennek vallani es tudni ma- 
gukat. 

Van azonban egy masik, sulyos hatranya az egyhaz es az al- 
lam szet nem valasztasanak. Az egyhaz ideologikus hatalmi szer- 
vezet, amely komoly tarsadalmi befolyassal rendelkezik. Ez a 
szervezet most egyediili vilagnezeti erokent lesz jelen az iskolak- 
ban, oktatoi reven. Befolyasa lesz a tantestiilet munkajara, be- 
leszolasi joga az iskola eletebe. Ezt nem nevezhetjiik masnak, 
mint eroszaktetelnek. Ez vilagosan kideriilt az utobbi hetekben 
is. Emleksziink az Arany Janos iskola esetere. 01vastuk, hogyan 
fenyegette meg ket katolikus pap egy videki iskola tantestiiletet, 
ha az a hitoktatast nem azonnal es nem az altaluk kivant modon 
vezeti be. Tudjuk, hogy levelek es telefonok szazaiban panasz- 
kodnak a sziilok arrol, hogy akaratuk ellenere valasztasra keny- 
szeritik oket a hitoktatas iigyeben.” 

Szandekunk szerint elfogults&gtol mentesen akarjuk — sze- 
retndnk — marokra fogni azt a tulajdonkeppen lehetetlen dhitast, 
hogy mindenkinek igaza van. Az imdnti level fogalmazdinak tdte- 
leit is elfogadhatnknk cafolat nelktil, mint a sokfdlesdg egyiket, 
de — szigorfian maghnvelemenykent — nehezen ertjiik az effele 
hadakozast, mert jomagunk pont beleszulettiink a kommuniz- 
musba, 6s gyerekesszel lattuk, tapasztaltuk, az „egyediili vilag- 
nezet” lelekformalasat, es azt, hogy kotelezo volt kisdobosnak, 
tittoronek, majd a KISZ tagjanak lenni, s ha valaki vonakodott 
belepni — kizartak! Mas lett, „pdttyds”, a kdzosseginek neve- 
zett eletre alkalmatlan, tovabbtanulasat nem tamogattak; mehe- 
tett egyhazi gimnaziumba — ha folvettek az odatolongott funk- 
cionarius csemetek melle —, am a deklasszaltsagnak, a kiildnbo- 
zo felekezetuek azonos katekizmus szerint torteno hitoktatasa- 
nak kesobbi haszna folbecsiilhetetlen lett, hiszen a katolikus, re- 
formatus kozepiskolakban erettsegizettek vitakulturaja, erkolcsi 
tartasa kezdettol megmutatkozott az egyetemeken, a katona- 
sagnal, de a diakkocsmakban is. Massaguk nem a bigottsagban 
nyilvanult meg, ez a magatartas ritka manapsag, csupan abban, 
hogy vallastorteneti ismereteik reven atleptek a mostanaig letezo 
egyedlili vilagnezet, a marxizmus hatarait. Most ezt lehetne re- 
ciprok formaban, de semmikeppen nem kotelezo jelleggel kipro- 
balni. Ugy gondoljuk — ragaszkodvan a tevedes jogahoz —, hogy 
a kedelyek felpaprikazodasaban kozrejatszott a demokratizmus 
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elveiiek es gyakorlatanak tavolsaga. Azt elvarjak, sot feladatu- 
kul adjak az egyhazaknak, hogy segltsek a bajbajutottakat ta- 
A mogassak a menekulteket, de a caritas-tevekenyseg csak a valla 
sos kozossegek aldozatvallalasaval mukodhet hatasosan es a 
szeretet fontossagara az egymas irant erzett feleldssegre’tudo- 
masunk szermt nem okitottak a Gorkij vagy a Lenin 
marxista tov4bbk4p 2 eseken. A ’ 

badsaganak kepessege is, amit visznnr i i, asztas sza ‘ 

utalt Andrasfalw Bertalan ; f beszelgetesben erre is 
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merik oket! * 8 szknmmalnak embereket. Mert nem is- 
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tatasra. ’ aklk nem tartana k igenyt a hitok- 


Nyilvanvaldan minden masennKon' , 
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es nem realis veszelv H„ n , / azonb an pusztan Iehetoseg 
galmaira gondolok nincs n, "i ” 6Vek nagy dkumenikus moz- 
tanitasait az ellent'etek * maga Va '‘ 41 " 
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yedelmezese, miszerint a fakultativ jellegu hitoktatas legyen ko- 
telezo. Ismerven a vegso megallapodas szoveget (bar ketelke- 
diink abban, hogy ezzel nyugvopontra jutott az iigy, hiszen tobb 
felekezet lelkesze kifogasolta, miszerint csak het magyarorszagi 
egyhazra ervenyes a vallastanitas lehetosege), azon toprengiink, 
vajon ha errol a temarol szerveznenek nepszavazast, mennyien 
tartanak erdemesnek a voksolast, s hova billenne a kozakarat 
mutatoja.A tizennyolc ev alatti — iskolaskoru — gyermekek szii- 
lei ugyanis jobbara szekuralizalt — elvallastalanodott — kornye- 
zetben nottek fel, es felekezeti tiirelmetlenseg azert nem fertozte 
meg oket, mert a materializmus vilagnezetenek diktaturajaban 
az uttorok tizenket pontja jelentette a kotelezo, de komolyan so- 
ha nem vett mercet. A vallasszociologiai felmeresek — foleg Tom- 
ka Miklos figyelemremelto tanulmanyai — a nyolcvanas evek ele- 
jetol, kozepetol egyfajta hitnovekedest „hdmeroztek”, az iildoze- 
sek ellenere is gyarapodott a baziskozossegek tabora, a fegyveres 
katonai szolgalatot megtagadok fo 6rvelese is J6zus intelmeibdl 
vetetett — Ki kardot vesz kezebe... — es a fiatalok rokonszenv6t 
elvezd zenekarok koziil is mind tobben kerest6k n6t6ikban Istent. 
Mi6rt? Az ifjusdg szokasos tiltakozasanak egyik formaja lett 
volna a nyiltan vallalt imadkozas, fdlfedeztek, hogy a Biblia nem 
csupan vaskos konyv, netdn a tagadottrdl akartak bdvebbet tud- 
ni? Ketsegtelen, hogy a magyar irodalom 6s tort6nelem kotelezd 
tananyagkent hasznalt konyveiben javar6szt legenddsitottdk, 
meghamisitottak a vallas szerep6t, s mind a tanarok, mind a did- 
kok nagyobbik szazaleka dobbenetesen tajekozatlan a hit 6s az 
egyhaz kapcsolatanak ismeret6t tekintve. Reszben talan ezzel 
magyar4zhat6, hogy a sziilok es pedagogusok egy resze ellenzi a 
kotelezd, illetve fakultativ vallasoktatast, mert feltik tekinte- 
lyiiket, hiszen nyilvanvalo lesz, amit idaig kozmetikaztak. Tomka 
Miklos a Heti Vilaggazdasag 1990. junius 16-i szamaban kozolt 
dolgozataban azt irta: 

A marxista vallaskritika sokat tett azert, hogy ne erthessiik 
europai tortenelmiinket, benne Jezussal, a keresztenyseggel, a re- 
formacioval, a vallasi hagyomany es a kibontakozo onallo gondol- 
kodas dsszeiitkozeseivel, a keresztenyseg altal ihletett muveszet- 
tel. Vallasi gyokereink elhallgatasa Iehetetlenne tette, hogy meg- 
ertsiik onmagunkat, vagyunkat a tolerancia es a demokracia 
irant, a sziviink melyen pislakolo felelosseget a masik emberert, a 
kozdssegert, a tarsadalomert. Nem vitatom, hogy minaenrol le- 
hetne keresztenyseg nelkiii is gondolkodni. De sziiksegiink van-e 
ilyen emlekezetvesztesre? Lehet-e indok arra, hogy kulturankat 




ujra a farol eppen lemaszott emberszabasuak szintjerol kezdjiik 
epiteni. 

Azt hiszem, meg kell kiilonboztetni a tudas es a hit atadasat. 
A vallasi alapismeretek kulturank kihagyhatatlan elemei. Koz- 
vetitesiik kozerdek — ha tetszik, ha nem —, allami iskolai feladat. 
A vallasrol va!o tudasra mindenkinek sziiksege van. Tenyszeru, a 
hivok es az ateistak, a keresztenyek es a nem keresztenyek, a pro- 
testansok es a katolikusok valosagertelmezeset egyarant tartal- 
mazora. Ezt azonban nem lehet egy miniszteriumi dontessel biz- 
tositani. 

A piacot ma meg egyoldalu irodalom uralja. A fejekben ott 
kisertenek a letunt ideologia foszlanyai. A szakertoi szekeket bir- 
tokosaik a vallasellenes harcert kaptak. A vallasi ismeretek tani- 
tasa feltetelezi a vallaskutatas szabadsagat es lehetoseget — 
nemcsak az egyhazon beliil, es nemcsak teologusok szamara. A 
vallastudomany tansz6keket igenyel, meg tankonyveket, okta- 
tast es tudomanyos vitakat! Ehhez kepest masodlagos kerdes, 
h°gy az anyag az iskolaban onallo targykent vagy tobbfele oszt- 
va jelenik-e meg. De meg kell jelennie! S oktatni kell!” 

Most a mikentek formaldsanak, keresesenek korszaka kovet- 
kezik, es ha Magyarorszag va!6ban Europ6hoz akar tartozni, fo- 
losleges, belathatatlan kovetkezm6nyekkel jar6 zavarkelt6s hit- 
vitakat szitani, s tamadni mindent, ami a keresztenyseggel kap- 
csolatos! 


Forrasok: 

Mihancsik Zsofia — Szen&si Sandor: Nyilt level a miniszternek, 168 6ra, 1990. 
jdlius 3. 

Havasi Janos: „Az iskola a tarsadalome”, Andrasfalvy Bertalan a ..kotelezo” 
hitoktatasrol, A Helyzet, 1990. junius 23. 

Tomka Mikl6s: Hit/tan/vita, Heti Vilaggazdasag, 1990. junius 16. 

Dunay Csilla: Ne legyen kenyszer a lehetoseg, Esti Hirlap, 1990. julius 18. 
Megallapodas a hitoktatasr61, Magyar Hirlap, 1990. julius 14. 

(A TALL6Z6 1990. junius 29-i szamaban Hitoktatas vagy semmi cimmel kii- 
lonfele sajt6termekekb61 valogattak, ezekbol is felhasznaltunk!) 


Szabadsag a kiiszob alol* 


Mottok: 

„en mar raeros uagyok: 

a madarak alacsony rdptebdl kioluasom a delutdnt, 
s a csilldros egbol a reankszakado uallatdst. 

(Nagy Gaspdr) 

„Kik a Tandcsnak talpdt nyaltak nemrdg? 
most szent satorbdl gyaldzzdk Firenzdt. 

Eiszdld rimdk, nagyugyes kis kimek, 
szdjalnak a guelfbol jott gkibellinek. 

Hazdjuk? Mint a kdtgazddju ebnek, 
itt falkdra, ott gazdag koncra lelnek. 


Irt. S mig az undor torkdig dradt: 

Maeabol csindlt partot dnmagdnak. ” 

(Totk Balint) 


* Reszlet AZ ELSO SZAZ NAPIG clmii terjedelmes tanulmdnykotetbol, amely- 
ben a szerzo kiserletet tesz arra, hogy odzlatosan bemutassa: mifele eldzmenyei 
uoltak az 1990 tauaszdn bekduetkezett politikai es rendszerudltozdsnak, Metue a 
szabad udlasztdsok utdni ketekben miert lett kibekitketetlennek tuno csataroza- 
sok szinkelye a magyar parlament. 


BEVEZETO gondolatok 

Az 1956-os forradalom leverese utan hatalomra keriilt rezsim 
a totalis megtorlas modszeret alkalmazta, es sorra tartoztatta le 
az ir6kat, ertelmisegieket. Termeszetesen, csak azokat tudtak bi- 
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rosag ele allitani, akik „kaIandvagybol otthon maradtak”, am 
rajtuk alltak bosszut azokert is, akik nem hittek a november 4-e 
utan elhangzott igergeteseknek, s Nyugatra szoktek. A Rakosi- 
rendszer kegyeltjeit sem kimeltek; olyan neves kommunista toll- 
forgatokat iteltek el hosszu evekre, mint Dery Tibor, Zelk Zoltan, 
Hay Gyula, Gali Jozsef, Obersovszky Gyula, Tardos Tibor, Eorsi 
Istvan — es lehetne a neveket hosszasan sorolni. Az egeszben vi- 
szont az a figyelemre melto, hogy a bortonbe zartak kozott feltu- 
noen sok volt a zsido szarmazasu muvesz — gondolkodo —, es ez- 
zel (ha ezt nem is hangoztattak nyiltan) azt akarta a hatalom er- 
zekeltetni: nem felejtett. Marmint ama tenyt, hogy a Nagy Imre 
elso miniszterelnoksegenek evetol (1953-tol) egeszen a szabad- 
sagharc kirobbanasaig a „revizionistak” java resze is a zsido 
ertelmisegiekbol rekrutalodott. (Meray Tibor, Aczel Tamas, Gi- 
mes Miklos, Kende Peter, es szamos Lukacs Gyorgy tanitvany). 
A helyzetet az is sulyosbitotta, hogy a majd’ kilenc esztendon at 
korlatlan uralommal rendelkezo, ugynevezett „moszkovita ne- 
gyesfogat” tagjai: Rakosi, Gerb, Farkas, Revai, valamint az 
AVH vezetoje, Peter Gabor, es a gazdasagi iigyek felelose, Vas 
Zoltan is zsidb volt. Egy felulrol szitott antiszemita propaganda- 
val akarta a Kddar-fele vezetes elterelni a figyelmet a valbdi gon- 
dokrbl, hogy az orszagot most is a kozmopolita brzelmd politiku- 
sok vittbk a romlasba, eppen ugy, mint 1919-ben, amikor a szin- 
ten zsidb sz^rmazasii vezetbk (Kun Bela es tarsai) proletardikta- 
turaja miatt nem tamogattak a munkasok es a parasztok a Ta- 
nacskoztarsasag megerbsodeset. 

Tanulmanyunk elso reszeben a magyarorszagi ellenzekiek 
kezdetbeni tevekenyseget vizsgaljuk, mert nem szabad figyel- 
men kiviil hagyni a multbeli esemenyeket, hiszen azok formaltak 
a torteneseket olyanna, amilyen. Felrevezeto lenne tovabba az is, 
ha az ellenzeki minositessel mindenkit egy kalap ala vennenk, 
mert a rezsim tevekenyseget, politikajat biralok osszetetele, cel- 
jai, modszerei heterogenek, es a „nepiek”' nem (vagy ritkan) ke- 
yeredtek az „urbanusokkal” 2 , a kereszteny baziskozossegek 3 tag- 
jai alapvetoen mast akartak, mint a kornyezetvedo „kekek” 4 , es a 
„Dialbgus” bekecsoport 6 szerepe sem volt azonos a fegyveres ka- 
tonai szolgalatot megtagadokeval 6 . Csupan annyiban hasonlitot- 
tak egymashoz, hogy a kommunista hatalom valamennyiiiket 
zaklatta, de a szankciokban mar kulonbseget tettek. Ebbol kovet- 
kezik a kerdes, hogy kik voltak az „igazi” ellenzekiek, s miert ep- 
pen ok! Bar az ugynevezett „demokratikus ellenzeknek” nagy 
hiruk lett Nyugaton, de Magyarorszagon — sokaig — egeszen mi- 


nimalis bazissal rendelkeztek, viszont a szamizdat ujsagok-kony- 
vek kiadasaban, terjeszteseben felbecsiilhetetlen erteku munkat 
yegeztek 7 . A „nepiek” java resze ebben nem vett reszt, am a 
kulturpobtika hivatalos korlatait mind jobban szetfeszitve 8 (a 
nagy nyilvanossag elott) pereltek ok is a hatalommal, es mert 
donto tobbsegiik ismert iro, kovetoik, hiveik szama igen tetemes. 
Tevekenysegiik megis belterjes maradt hosszu evekig, hiszen a 
nyugati hirkozlo mediak csak elvetve es erosen lesarkositva fog- 
lalkoztak az elleniik foganatositott hatosagi intezkedesek hatte- 
revel. (Ervkent alkalmasint azt hangsulyozzak, hogy a nepiek an- 
tiszemitak 9 .) 

a „kisugotol” a „hirmondoig” 

Ebben a fejezetben csak azt vizsgaljuk, hogy mikor is indult 
a demokratikus ellenzek neven ismertte lett mozgalom, s a leg- 
elejen kikbol tevbdott ossze „tisztikaruk”. 

Java resziik a harmincas evek vegen, a negyvenes 6vek elejen 
sziiletett, 6s szarmazasuk miatt a „hatranyos helyzetuekhez” tar- 
toztak. Nekik valoban „felszabadulast” jelentett a Vorbs Had- 
sereg gyozelme, 6s apjuk-anyjuk (vagy mindketto) aktiv tagja 
lett a kommunista pdrtnak. A marxi-lenini ideolbgiat szinte val- 
laskent szivtak magukba, a tarsadalom d6delgetettjei koze tar- 
toztak. Krasso Gyorgy 14 esztendbsen apart tagja, erettsbgi nel- 
kiil mehetett egyetemre 10 ; Dalos Gyorgy Moszkyaban vegezte 
egyetemi tanulmanyait 11 ; Haraszti Miklos a „kivalasztottak 
elit-iskolajaba j6rt 12 , Bence 13 , Kis 14 , Zsille 15 eveken at volt az 
MSZMP tagja, es a kezdetben eros balosok csoportjahoz sorol- 
hatjuk meg Kenedi Janost 16 , Konczol Csabat 17 , Konrad 
Gyorgyot 18 , Szelenyi Ivant 19 , s a volt Lukacs tanitvanyok 
mindegyiket. Eloszor — eszrevehetoen — a hatvanas evek elejen 
kezdtek „maskent gondolkodni”, de biralataikkal nem leptek tul 
a demarkacios vonalon, meg annyira sem biraltak a rezsimet, 
mint azt tette Szolzsenyicin az „Ivan Gyeniszovics egy napja” 
cimu konyveben. Megis elindult valamifele erjedes 20 , am ezt az er- 
telmisegiek java resze gyanakodva figyelte, reszben azert, mert 
sokuk 1963-ban, a nagy amnesztia reven szabadult a bbrtonbol, 
masok viszont azert nem rokonszenveztek a „masodik bal” to- 
rekveseivel, mivel azt lattak: ez megint nem a magyar iigyet szol- 
galja 21 . Ketsegtelen, hogy a nyolcvanas evekben ismertte lett de- 
mokratikus ellenzekiek mar egeszen fiatalon birtokoltak a tudo- 
manyos szociabzmus elmeletet, es gondolkodasukat ez formalta: 
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ha biraltak is, ezt balrol tettek. Igy lettek maoistak, ultra-marxis- 
tak, a lukacsi filozofia reneszanszat hirdetok, es cselekveseikben 
folbatoritotta oket az a teny, hogy a veltik szemben foganatosi- 
tott hatosagi intezkedesekrol a Le Monde, a Temps Modernes 
sietve adott hirt 2Z . A magyar kozvelemenyt ez — a hetvenes evek 
kozepeig - hidegen hagyta, bar olykor azert odafigyeltek: pelda- 
ul nagy port kavart 1965-ben, hogy letartoztattak egy belvarosi 
fiatalokbol allo csapatot, akiknek donto tobbsege jomodu, ertel- 
misegi zsido sziilok gyereke volt, es megis horogkeresztes jel- 
venyt hordtak, Hitler-kepeket gyujtottek, a hazibulikon fasiszta 
dalokat enekeltek. Vezetojiik, Frankl Tibor, miutan letoltotte 
bdrtonbiinteteset, nevet valtoztatott (Hajas Tibor) es modern 
lirai verseket irt 23 . (Autobaleset kovetkezteben fiatalon meghalt.) 
Az ez ido tajt zajlo esemenyekhez tartozik meg, hogy a volt rako- 
sista miniszterelndk, Hegedus Andras 24 vezetesdvel mukodo Szo- 
ciologiai Intezetben kezdtek gyiilekezni azok a valosagkutat6k, 
akik a kes6bbi ellenzeki mozgalmakban komoly szerepet jatszot- 
tak. (Bar nagyobbik szazalekuk a hetvenes-nyolcvanas 6vekben 
m6r Nyugaton elt: Kemeny Istvdn, Foldvari Tamas, Zsille Zol- 
tan, Szeldnyi Ivan, stb.) 

A mostani der6khadhoz tartozo nevesebb ir6k is „mozgol6d- 
tak” 1965-ben: az ELTE bolcseszkaran „Tiszta Sziwel” cimmel 
folydiratot adtak ki, de ezt a m6sodik sz6m megjelenese utan be- 
tiltott6k. Valami tehat mar akkoriban elkezdddott, de a kiilonfele 
csoportok nem tudtak — vagy inkabb nem akartak — osszefogni, 
mert mindig kozbejott valami. 1968-ban a „Pragai Tavasz” 
neven ismert cseh folkel6s, amit a Varsoi Paktum liadseregei foj- 
tottak el, majd 1969-ben nehany fiatalt azert zartak bortonbe, 
mert az 1956-os forradalomban val6 reszv6telert kivegzett fiatal- 
koruak sirjait akartak folkutatni es gondozni. A sors ironiaja, 
hogy alkalmasint egy cellaban iiltek a maoistakkal, az ultrabalos 
marxistakkal, a fegyveres szolgalatot megtagado jehovistakkal, 
az ujnaci mozgalom iranyitoival, es a zarkakban kialakult valami- 
fele „nepfrontossag”, de az 1970-es amnesztia (az orosz uralom 
25. eves jubieluman adott kozkegyelem) utan ez a halo darabokra 
szakadt. Sokan visszahuzodtak, megbekeltek a koriilmenyekkel, 
masok emigraltak, vagy a videki „belso szamuzetest” valasztot- 
tak. A marxista neveltetesuek azonban felig a fold ala huzodva 
tovabbra is hittek abban, hogy a „letezo szocializmus” is az osz- 
talytarsadalom egy valtozata, s ezen lehet jobbitani, de megsziin- 
tetni nem kell. Persze akadtak radikalisabbak, akik a nepi-nem- 
zeti vonalrol kozelitettek a problemakhoz es a spontaneitasban 
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I kerestek a „megtisztulasi” lehetosegeket. Erre jo alkalomnak 
bizonyultak a marcius 15-ei folvonulasok. Az allam altal engede- 
lyezett, iranyitott es ellenorzott hivatalos iinnepsegek utan el- 
kezdtek kiilon megemlekezeseket tartani 26 , es 1973-ban ezt ko- 
moly rendori erok bevetesevel vertek szet. Szazaval zartak ki a 
diakokat a gimnaziumokbol, egyetemekrol, szabalysertes cimen 
sokakat csuktak nehany honapra a Baracska nevu kozsegben 16- 
vo „kisidosdk” internalo-munkataboraba. 

A lenyeget tekintve ekkortol lehet az ellenzekiek izmosoda- 
sanak kezdetet tekinteni. Termeszetesen, ez az esztendo nem af- 
fele hatarko, inkabb azt jelzi, hogy ekkorra erlelodtek lathatova a 
kiilon-kiilon csoportokban dolgozo, szervezo „klikkek” munkal- 
kodasai. A szociologusok Kemeny Istvan vezetesevel elkeszitet- 
tek a cigany-eletmod, sorshelyzet-kutatasaikat; hogyan is elnek 
Magyarorszagon a lakossag 3,5—4 szazalekat kitevo „masszinu- 
ek” 26 . A stigmatizacid jegyei innet tovabb vandoroltak. Kezdett 
kicsucsosodni az a gond is, hogy hiaba vezett6k be 1967-ben a 
Gyermekgondozasi Seg61yt; as lelekszdm messze nem alakul a 
kivanalmaknak megfelelden, s ezert 1973-ban ujabb n6pesed6s- 
politikai intezked6seket hoztak. Ekkoriban latott napvilagot — 
1972-ben — Gergely Mihaly: Ropirat az ongyilkossagrol cimu 
konyve, s ebben arra mutatott rd a szerzd, hogy a vilagon a leg- 
tobb suicidiumot Magyarorszagon kovetik el, s a „morbus hun- 
garicus” j arvanya rohamosan terjed 27 . Az onpusztitbs masik do- 
bogos hely6t szinten ez a nemzet birtokolja, hiszen az alkoholfo- 
j gyasztasban is 61en jarnak a magyarok 28 . A szaporodo miertek 

j kerdez6set a rezsim mind gyanakvobban figyelte, es kozben arra 

j is gondoltak, hogy az 1968-ban bevezetett tJj Gazdasagi Mecha- 

nizmus reformtdrekveseinek gatat vessenek, mert rajottek, hogy 
a gazdasagi decentralizacio a politikai autonomitasok kovetele- 
seit vonja maga utan. Kiilonosen a szociologusok bizonygattak 
folmereseikre hivatkozva, hogy „gazdasagi reformot csinalni 
keptelenseg ugy, hogy a politikai intezmenyeket teljesen erintet- 
leniil hagyjuk”. 

(Zarojelben jegyezziik meg, hogy a gazdasagi reform armene- 
ti visszaszoritasat biralo, akkor meg marxista ertelmisegiek at- 
tol a perctol, hogy a margora szorultak es kizartak oket az 
MSZMP soraibol, rogton azt is kritizaltak, amit akkor vedelmuk- 
be vettek, vagy eppen forditva! Az 1973-as ideologiai parthata- 
rozat utan a hatalombol kitessekelt balosok kasztja sertodott 
lett!) 
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A Parizsban megjeleno Magyar FiizeteklO szamaban elemez- 
te Farago Bela, hogy milyen nyugati, liberalis szemmel nezve a 

demokratikus ellenzekhez tartozok lelki-szellemi helyzete:.a 

szamizdatosok alaperzese egy romantikus kikozosltettsegen, el- 
kiiloniilesen alapulo serelem. Olyan serelem, amely a sertett fel 
jobbravaIosagaban, igazaban, hibatlansagaban nem ketelkedik. 
A k6rdes csak az, hogy egy ilyen erzes nem eppolyan veszelyes-e, 
mint a Bibo altal leleplezett .felelem’, melynek a magyar tortene- 
lem zsakutcaiban olyan nagy felelossege van... Ez a kritikat mel- 
lozo hozzaallas, mellyel az ellenzek sajat indulasat nezi — ha vala- 
mit a sajat szemiikre felvetnek, az csak naivsaguk es gyermeteg 
liituk abban, hogy a rendszer megreformalhato — mindenkeppen 
a (...) fejekbe bunkozott hivatalos ideologia gyozelme. A ,new- 
speak’ meghonosada ugy latszik elerte azt, hogy politikarol mar 
csak a marxi eszmek fogalomkoreben lehet gondolkodni. De 
mivel a nepesseg legnagyobb resze ezekkel a dogmakkal szemben 
kozonyos, a ,kozvelemeny’ teljesen depolitizalodott es csak a ma- 
g6n61et szferajaban megvaIosithato vagyakkal torodik. A ,ki- 
sodrodott’ ertelmis6giek pedig, mivel az ideologia buvos korebol 
kitorni nem kepesek, sem nem talalnak utat valamifele szelesebb 
kozonseg fele, melyet a kozugyei irant 6jra erzekenny6 lehetne 
tenni, sem nem tudnak valamilyen alapvet6en mas alternativat 
megfogalmazni. Igy a hatalom - mely lassan a tok61etesen inte- 
riorizalt ideologia ki nem mondasan alapul — es az ellenzek — 
mely vegul is ugyanennek az ideologianak a nyelven probal meg e 
liatalom rossz lelkiismerete lenni — neurotikus part alkotnak, 
ahol a fiu lazaddsa keptelen az apa ertekrendszeren tulhaladni es 
v6gre szakitani ezzel az eg6szsegtelen viszonnyaI.” (37-38. old.) 

Ha ebbol a rovid, am a lenyeget jol abrazolo megallapitasbol 
kundulva nezziik a multat, rogton vilagosabb lesz, hogy a hajda- 
ni marxistak es lukacsistak - noha sorra zartak ki oket a part- 
bol (Markus Gyorgy filozofust mar 1968-ban) - miert nem tud- 
tak monopol-ellenzekiek lenni?! Pedig - es ez tagadhatatlan teny 
- egeszen a hatvanas evek vegeig sokkal batrabban es hatarozot- 
tabban leptek fel szamos iigy vedelmeben, mint a nepiek, vagy a 
tobbi rezsimbiralo csoport. Ebben a mereszsegben kozrejatszha- 
tott az is - akar igazak az erre vonatkozo, s pletyka szinten ter- 
jedohirek, akar nem -, hogy akozepiitt, netan akozepjobbon all6k 
szerint, a demokratikus ellenzek valojaban az ofelsege ellenzeke 
szerepet jatszotta 29 . A hatalom igy kifele tudta bizonyitani libe- 
ralizmusat, s ezert csereben a hibakat balrol kritizalok egyfajta 
vedettseget kaptak. A vadaskodasban kozrejatszott az is, hogy 


I mind a Cliarta 77, a csehszlovak polgarjogi mozgalommal szoli- 
daritast vallalo jegyzek alairoi, mind az akcio szervezoi (34-en 
voltak) jobbara a kozmopolita urbanusokhoz tartoztak, s ezek az 
ertelmisegiek — ugymond — masoknal nem tartottak be a jatek- 
szabalyokat 30 . A mozgolodasnak azonban egyre nagyobb hire 
lett, es sokasodott azok tabora, akik (kozelrol vagy tavolabbrol) 
erdeklodve figyeltek az esemenyek alakulasat. Peldaul a Szege- 
nyeket Tamogato alap (a SzETA) megalakulasat, tovabba annak 
a tiltakozo levelnek a megfogalmazasat, amellyel a pragai-terror 
perekre reagaltak (1979 oktoberenek vegen), de nagy port kavart 
a Kenedi Janos szerkeszteseben megjelent Bib6-emlekkonyv 
1980-ban. Hirek keringtek az ugynevezett konzultacios listarol, 
hogy akiknek a neve azon szerepel, azoktol nem lehet semmife- 
le jellegu irast kozolni. 

(Ezt a listat azonban barki erdekelt kerte, nem lathatta, sot, 
az is bebizonyosodott, hogy akik allitolag az elsok kozott voltak, 
azok publikaltak sorozatban a „razos” temaikat. De ez kituno al- 
kalom volt a dilettansoknak es lustaknak arra, hogy a listara hi- 
vatkozva legendasitsak elnyomott zseniseguket. Es ragyogo le- 
hetos6g volt nehany szerkeszt6nek is a bosszura: a listara hi- 
vatkozva tanacsoltak el n6hany belso es kiilso munkatarsat a la- 
poktol, folyoiratoktol, allitottak f61re a „borulat6kat”. :u ) 

A meg foleg felszin alatt dul6 elegedetlensegi hullam sok 
szinten „mozgolodott”, es a jelens6get klvulr61 szeml6l6k 6szre 
sem vett6k, hogy nem egy ellenzeki csoport tev6kenys6gerol van 
szo. De a tobbf61e terwel osszealltak sem a rivalizalas szandeka- 
val tomorultek. Ism6t eloterbe keriilt az urbanus-nepi ellent6t, s 
ez a muveszeti-politikai 61et majd minden teruleten kezdett erez- 
hetove valni. A Fiatal Irok Jozsef Attila Korenek koriilbelul 150 
tagja volt 1979-ben (palyakezdo tollforgatok). Ekkoriban kezdett 
az urbanus szarny — es tamogatoik — foliilre kerekedni, es a ne- 
pieket akar szavazasi csalasokkal is kiszoritani a vezetesbol. A 
korabbi titkart, Ordogh Szilvesztert nem valasztottak ujra, he- 
lyere Szilagyi Akos kolto es kritikus kerult, akirol koztudomasu 
volt, hogy szarmazasa, neveltetese miatt mereven elutasitott 
minden olyan alkotoi torekvest, ami magyar. De mire a tagok esz- 
bekaptak, a liatalmat keziikbe kaparintottak, es mar az 6 kozre- 
mukodesiikkel keriilt sor a sokaig halogatott, majd nagy nehezen 
engedelyezett lakiteleki talalkozora (1979. majus 18-19.). Ez a ket 
nap fordulopontot jelentett a magyar muveszetpolitika gyakorla- 
taban 32 ! A nagy nyilvanossag elott komolyan osszeiitkoztek a 
partallam kepviseloi es az addig szinte „tabu”-kent kezelt nep- 
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ben-nemzetben-hazaban gondolkodo fiatal irok, akik azt kezdtek 
kerdezgetni a rezsimet tamogato torteneszektol, hogy a magyar- 
sagnak miert nincs a tankonyvekben, filmekben igazi multja, mi- 
ert tagadnak le, masitanak meg tenyeket. Miert nem lehet a tria- 
noni bekediktatummal elszakitott teriileteken elo honfitarsak 
helyzetevel foglalkozni, miert zuztak be rogton a kinyomtatas 
utan (az akkor meg elo, s legnevesebb kolto) IUyes Gyula: SzeUem 
es eroszak cimu konyvet, stb. 

Az egesz ugy erdekessege, hogy ezen az bsszejovetelen a ke- 
sobbi hires szamizdatos irok, szerkesztok es munkatarsak koziil 
ott SENKI nem szolalt fel. HaUgatasukkal demonstraltak, hogy 
ehhez nekik semmi koziik, hiszen csak magyar sorskerdesekrol 
vitaznak, s a fblszolalok nem balrol biraljak a rendszer mukode- 
set. Az ellenzekiek mezonye mar ekkor kezdett - ha meg nem is 
lathatoan - szetszakadni, de a hatarokat nem lehetett megvonni 
mert szamosan nem dontottek el, hogy valojaban hova akarnak 
tartozni. A rezsim azonban szabalyosan megijedt, s elkezdett 
kapkodni. Ennek elso lathato eredmenye az volt, hogy a Kecske- 
meten megjeleno FORRAS cimu folyoirat mar bekotott es posta- 
zas elott aU6 1980/2. szamabol pengevel kivagattak Csoori San- 
dor „Egy nomad ertelmisegi” cimu esszejbt, mert abban olyas- 
miket feszegetett a szerzb: „A szazad egyik durva paradoxona, 
hogy az ,oly regota vart 6s vegre bekoszontb demokracia’ min- 
denbol tobbet juttatott a lakossagnak, mint a demokraciabol. 
Anyagi es szellemi javakbol is tobbet, mint a poUtikai javakbol ” 
(A kezirat kesobb szamizdatkent jart kezrol kezre, es az AB Fiig- 
getlen — illegalis — Kiadb 1982-ben megjelentette. (Termesze- 
tesen, a tanulmany betiltasanak hire oriasi indulatokat kavart es 
100-nal tobb neves muvesz tiltakozott a cenzori dontes eUen. A 
legfelsobb part es allami vezetoknek kiildott levelre azonban nem 
kaptak valaszt az alairok. Ezert a Fiatal Irok Jbzsef Attila Ko- 
renek ujabb bsszejovetelen, 1980. oktober 30-an Szentendren, Le- 
zsak Sandor koltb tiltakozott a hatalom onkenyeskedese eUen, s 
utana par nappal kesobb megindult a lavina. A palyakezdoket 
tomorito Kor (FIJAK) mukodeset 1981 marciusaban felfuggesz- 
tettek, szankciokkal fenyegettek azokat, akik szerepeltek a Bibo- 
emlekkbny^ben 33 , mind nagyobb rendbri nyomas nehezedett az 
1979-ben alakult Szegenyeket Tamogato Alap (SzETA) alapi- 
tbira (Havas Gbbor, Ivanyi Gabor, Lengyel GabrieUa, Nagy And- 
ras, Pik KataUn, Solt Ottilia), majd a hozzajuk csatlakozott 
Demszky Gaborra 34 . A lengyelorszagi esemenyek azonban to- 
vabb melyitettek a hatalom es a fiiggetlenul gondolkodni, csele- 
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kedni akaro ertelmisegiek kozotti szakadekot. Mind tobben lat- 
tak, ereztek, hogy valamilyen iranyba lepni kell, s ha a rezsim 
nem ad lehetoseget a nyilvanos forumokon folytathato vitakra, 
eszmecserekre, akkor a hetvenes evek vege fele is — rendszer- 
teleniil — megjeleno szamizdat, a Profil mintajara ujabbakat keU 
kiadni. Igy sziiletett meg 1981-ben a BESZELO, majd sorra lat- 
tak napvUagot a kiilbnbozo, sokszorosito eljarassal kesziilt folyo- 
iratok: HIRMOND6, KISUGO, ABC TAJEKOZTATO, DE- 
MOKRATA, aztan szamizdat lett a KISZ KB betiltott folyoira- 
ta, az EGTAJAK KOZOTT, valamint az erdelyi magyar kisebb- 
seg helyzetet bemutato (Romaniaban szerkesztett) ELLENPON- 
TOK, aztan a magyarorszagi kbrnyezetvedok, a Kekek lapja, a 
DUNA KOR HIREI, a bekecsoportok sajtotermeke, a DIALO- 
GUS UJSAG. (Ezek java resze nehany szam utan megszunt, 
vagy uj cimmel atalakult.) A nem hivatalos ujsagok es a kiadoi 
csoportok melle folsorakozott m6g az INCONNU kepzbmuv6- 
szeti tarsasag is! 

MIT TETT A HATALOM 1981-TOL?! 

Sok mindent, 6m szinte eredmenyteleniil. A Jbzsef Attila 
Kor mukodeset ugyan felfiiggesztettek, de hosszas alkudozas 
utan ism6t enged61yezt6k a munkat, es 1981-tbl hiaba kisbrletez- 
nek a guzsbakot6ssel 3B . A csoport jelesebbjei nem aUcudtak. A re- 
zsimnek sokaig nem sikeriilt megnyugtatoan rendezni a Mozgo 
Yilag c. folyoirat iigyet sem. Az egesz szerkesztogardat ugyan 
1983 oszen levaltottak, de a fiatal irok rogton tiltakozo akciokat 
szerveztek, s ebbe bevontak az egyetemistakat is: 1983 oktobere- 
nek vegen a budapesti ELTE-en, a Muszaki Egyetemen, a Kepzo- 
es Iparmevuszeti Foiskolan plakatokat ragasztottak a falakra, s 
ezek a Mozgo Vilag sorszamozott cimlapjait abrazoltak, felette 
ezzel a felirattal: „Ha szereted, vedd meg!” Uyen hangulat 
kozepette tartottak az ELTE Jogi Karan 1983. oktober 28-an 
este 18 ora es 21 ora 30 kbzott mintegy 800 fonyi haUgatosag 
reszvetelevel azt a vitat, amelyen T6th Dezso muvelodesi mi- 
niszterhelyettes (azota eUiunyt) azt magyarazta, hogy miert volt 
sziikseg a hatosagi intezkedesekre. Erveit nem fogadtak el 36 . 

A rendorseg sem tetlenkedett: mind gyakrabban tartottak 
hazkutatasokat a szamizdat ujsagok szerkesztbinek lakasan, ke- 
restek a sokszorosito gepeket, az utcan, nagy nyilvanossag elott 
provokaltak az ismertebb maskentgondolkodokat. „Hat a sabesz- 
dekU hol maradt?” — kiabaltak Koszeg Ferencnek, kilakoltatas- 
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sal fenyegettek (amit aztan vegre is hajtottak) Rajk Laszlo epi- 
teszmernokot, akinek a lakasan (Budapest, Galamb utca) muko- 
dott egy szamizdat butik. Itt barki vasarolhatta a nem hivatalos 
kiadok altal megjelentetett folyoiratokat, konyveket. A rend- 
szeres razziak soran elkoboztak 37 nagy peldanyszamban az 1982- 
ben megjelent FEKETEBEN cimu irodalmi antologia peldanyait 
(a kotetet Koszeg Ferenc es Lengyel Gabriella gondozta), pedig 
azt a hatosagok is tudtak, hogy a konyv eladasabol szarmazo tel- 
jes bevetelt a Szegenyeket Tamogato Alap segitsegere forditot- 
tak volna. De ez a szervezet is illegalisan mukodott. A faradha- 
tatlan nyomozoi munka sikerenek konyvelhetik el a rendorok, 
hogy megszuntek olyan fontos ujsagok, mint a KISUGO a TA- 
JEKOZTATO, a MAGYAR FIGYELO. Reszben, vagy t’eljesen 
sikeriilt szetzilalni a DIALOGUS Bekecsoport amugy is laza so- 
rait, es vezetojet meggyoztek, hogy csinalja ugyanazt a Haza- 
fias Nepfront vednoksege alatt, allami feliigyelettel es tamoga- 
tassal. A „divide et impera” elve most is jol mukddott a gyakor- 
latban, de a hatosagok nem riadtak vissza a „kemeny kez” alkal- 
mazasatol sem. A katolikus baziskdzossegeket az egyhaz legfel- 
sobb vezetoinek segitsegevel es az Allami Egyhazugyi Hivatal 
direktivaival remisztgett6k, vezetojiiket, Buldnyi Gyorgy piaris- 
ta papot a piispoki kar rendszeresen biralta. A csata az Allami 
Egyhdziigyi Hivatal ldtezdseig nem fejezddott be; az egyik leg- 
lsmertebb „bulanyista” teologus, Wildmann Janos Svdjcba disz- 
szidalt, es Ziirichben „EGYHAzFORUM” cimmel fiiggetlen 
katolikus folyoiratot adott ki. A kornyezetved6k, a KEKEK hely- 
zete is sokmg csak rosszabbodott. Ez a csoport eredetileg a bos- 
nagymarosi vizeromu epitese ellen tiltakozo szakemberekbol (bi- 
ologusok, erdeszek, merndkok) alakult Vargha Janos vezetesevel 
es sikeriilt radobbenteniiik az orszag lakossagat arra, hogy mifele 
merenyletet terveznek elleniik. A hatalomnak kinos volt az egesz, 
de mivel az epitkezes elokesziteset orosz utasitasra kezdtek, visz- 
szalepniiik azonnal nem lehetett, am a terven kenytelenek voltak 
modositam, A KEKEK tiltakozo szoveget jelentettek meg a 
becsi Die Presseben, es ezt az akciot az MSzMP KB kozponti lap- 
ja, a Nepszabadsag hevesen tamadta, de azt kenyteleniil beismer- 
te a Clkk szerzoje, hogy az alairok kozott szamos hires kozeleti es 
muveszeti szemelyiseg is talalhato. 

Az ellenzekiek kategoriahoz tartoztak meg a hatalom szeme- 
en a fegyveres katonai szolgalatot megtagadok is. Ezt a mozgal- 
mat Kiszely Kai'oly inditotta el, miutan a vaUasi-lelkiismereti 
okokbol megtagadott fegyveres katonai szolgalat teljesiteseert 
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kiszabott bortonbiinteteset letoltotte. Hiveinek tabora egyre 
nott, s ugyiikkel mind a katolikus hierarchianak, mind a Honve- 
delmi Miniszterium illetekeseinek egyre tobbett kellett foglal- 
kozniuk 38 . , , , , 

A rendori intezkedesek nagyon elteroek voltak; nemelyeket 
sajtorendeszeti vetseg cimen penzbiintetesre iteltek, masokat 
pszichiatriai kezelesre kenyszeritettek. Az elektrosokkos „gyo- 
gyitas” legismertebb aldozata dr. Pakh Tibor, akit gyakorta tar- 
toztattak le kiilonosebb indok nelkiil, es tettlegesen is bantalmaz- 
tak. Ugyanakkor a nyolcvanas evek kozepen taktikat valtozta- 
tott a hatalom. Az urbanus es csak a szamizdattal foglalkozo el- 
lenzekiek kozul mind tobb szemelynek adtak nyugati utlevelet, 
mert jol tudtak, hogy az amugy is gyanakvo magyar nemzeti 
emigraciot ezzel a gesztussal polarizalhatjak, ket legyet utnek 
egy csapasra, hiszen a politikai menekiiltek ugy velekednek; mi- 
fele ellenzeki az, aki szabadon, tobb honapos osztondijjal utaz- 
gathat Amerikaban, s mifele „maskent gondolkodo” az, aki az 
emigransszervezetekdsszejoveteleinnemmer, akareloadasttar- 
tani, vagy ha megis, akkor a jelenlevok rogton lAtj 6k; „Ez se 
magyar gyerek, csak ezen a nyelven beszel.” (Utalas a zsidd szar- 
mazasra.) A taktikahoz tartozott, hogy a nepiek koziil is kienged- 
tek nyugati korutra ir6kat, 6m azokat hazateresiik ut6n mindig 
felel6ss6gre vont6k kijelenteseikert. (P61daul Koteles P61t , 
Csurka Istv6nt.) Ebb61 aztan ujabb bonyodalom lett, mert a ne- 
piek folhaborodtak, hogy az urbanusokkal altalaban kesztyusebb 
kezzel bannak, kiilonben nem ad kolcsont a Vilagbank, es a nepi 
ellenzekieket nem v6di a New York-i fdrabbi. Ezzel a kdr bezarult, 
mert a nepiek ugye antiszemitak, a demokratikus ellenzek tagjai 
viszont magyarellenes baloldaliak, akik csupan a rezsim nehany 
cselekedetet biraljak, de az orszag sorsanak alakulasaval nem to- 

rodnek. , , ,. , . 

Noha egyik megallapitas - VAD - sem fedte a valosagot, a 
gyulolkodes szitasara pont elegendonek bizonyult. A demokrati- 
kus ellenzek soraiban is kezdett mind eroteljesebbe valni a szet- 
huzas; akik nem utazhattak, azok irigykedtek, es azzal biraltak 
az osztondijat, utlevelet kapottakat, hogy a nyugaton tartott elo- 
adasaik szovegei elternek az otthon hangoztatottaketol. Abban 
remenykedve taktikaznak, hogy ismet mehetnek Nyugatra. De 
egy ujabb erdekes jelenseg is megfigyelheto volt. A par eszten- 
deje emigralt, hajdani ellenzekiek koziil is mind tobben martak 
bele az ottlioniakba, es forditva. Peldaul a Chicag6ban megjeleno 
Szivarvany c. foly6irat 1986. majusi szamaban Foldvary Tamas 
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tamadta meg Petri Gyorgy koltot. Foldvari hajdan a Hegedus 
Andras vezette Szociologiai Intezet vezeto munkatarsakent vett 
reszt az 1979 oktobereben fogalmazott tiltakozo jegyzek ossze- 
allitasaban, az alairok toborzasaban, es ekkor meg nagy barat- 
sagban volt Petri'Gyorggyel. Foldvari 1980-ban Angliaban tele- 
pedett le, s alig fel evtized multan ugy velte, hogy Petrinek es tar- 
sainak valahonnet valakik sugjak, hogy mit is mondjanak, 
ugyanakkor a kormanypartisag gyanujabol akarjak kimosni ma- 
gukat. „Eszerint ok a manipulalatlan hang es a ,nemzet lelkiisme- 
rete’. Uzennem neki: nahat, ezt annak mondd, Kedves Gyurikam, 
aki most jott le a falvedorol.” (122. lap) 

Mit is akartak kezdetben az ellenzekiek? Addig a pontig 
egyetertettek a nepiek es az urbanusok, hogy legyen pluralis 
demokracia Magyarorszagon. Am abban a pillanatban eltertek a 
velemenyek, amikor az keriilt teritekre, hogy ezt a „letezo szo- 
cializmusban” val6sitsak meg, vagy ehhez masfajta politikai 
rendszer sziikseges. A nepiek java resze nem leven marxista 40 , a 
f6lhalmozodott bajokert a kommunizmust tettek felelosse, mig 
az urbanusok igy vagy ugy, de haszonelvez6i - voltak! - az 
1948-tol hatalmon lev6 rezsim politikai gyakorlatanak. Az ille- 
galitasba keriilt hajdani marxistak „marginalissa” lett helyzetii- 
ket is ennek az ideol6gihnak a sz6kincs6vel magyar6zt6k, s resz- 
ben ezert nem lett a szamizdat ujsagoknak nagy olvas6tabora 41 . 
A nepiek viszont fejjel mentek a falnak es eveken at keptelenek 
voltak az osszefogasra, mert nem akartak semmifele hatalmat 
birtokolni, de szolgalni sem! 


Forrasok es kommentarok: 

1.) A nepi mozgalom a harmincas evek kozepen kedodott, amikor ne- 
nany ramkalis, kereszteny ertelmisegi azt kovetelte, hogy a hatalmas 
egyhazi birtokok egy reszet osszak szet a nyomorgo parasztok kozott. 
Ekkor lattak napvilagot a falvak szegenyseget bemutato szociografiak: 
Kovacs Imre: „Nema forradalom”, Szabo Zoltan: „Tardi helyzet” es a 
„Cifra nyomorusag”, stb. Kiilon ujsagot adtak ki „Kelet Nepe” cimmel, 
s 1937-ben a „Marciusi Front” elnevezessel alakult tomorules program- 
jaban szerepelt ez a mondat: „Nem vagyunk hajland6k a magyar nep 
sorsat ketes parancsuralomra, tiilekvo diktatorokra bizni!” A nepiek el- 
utasitottak a fasiszta ideoldgiat eppen ugy, mint a zsid6 nagytoke befo- 
lyasat az elet majd minden teriileten. (Muveszet, gazdasag, gyogyitas.) 


Reszt vettek az antifasiszta mozgalomban, de 1945 utan a kommunis- 
tak bortonbe zartak vagy emigracioba kenyszeritettek a nepiek legis- 
mertebb vezetoit, tagjait, mert elleneztek az MKP egyeduralomra torek- 
veset. 

2. ) Az urbanus elnevezes egy finom utalas a zsid6 vagy filoszemita es 
kozmopolita ,,magatartasra”. A ket vilaghaboru kozotti eyekben valt is- 
mertte, amikor az irok egy resze a liberabs es a baloldalisaggal rokon- 
szenvezo „Nyugat” cimfi folyoirathoz kapcsol6dott, amit anyagilag Hat- 
vany (Deutsch) baro - zsido gyaros, aki penzert vasarolt nemesseget - 
tamogatott. Magyarorszagon, ertelmisegi korokben az urbanus szino- 
nimajaa „lip6tvarosi”, mert Budapesten ebben a keriiletben eltek a gaz- 
dagabb es ismertebb zsido muveszek, orvosok, kozgazdaszok. 

3. ) Ez a mozgalom 1945-ben kezd6dott Magyarorszagon, s vezetoje Bu- 
lanyi Gyorgy piarista tanar lett. Tobbszor bebortonoztek, es mert gyak- 
ran keriilt szembe a katolikus hierarchia vezetoivel, iigyevel a papa is 
foglalkozott. A Beszeld cimu szamizdat 1982/11. szamaban Haraszti 
Miklos irasat kozolte a „bulanyistakrol” es a Miinclienben megjeleno Uj 
LAtohatar 1986/2. szamaban pedig Hans-Henning Peatzke interjuja ol- 
vashato Bulanyi Gyorggyel. 

4. ) Ez a csoport a bos-nagymarosi vizlepcs6 epit6se ellen kezdett tilta- 
kozni. Az els6 igazi vit6t kavar6 tanulmany a Val6sag 1981/11. sz4m6ban 
jelent meg, szerz6je Vargha Jknos biol6gus-ujsagir6. Kes6bb szdmos 
neves szemelyis6g irta ala a korm6nyhoz intdzett tiltakoz6 jegyz6ket. 

5. ) A Dial6gus b6kecsoport egyfele pacifista t6moriil6s volt, celjuk sok 
tekintetben azonos a Nyugaton tiinteto atomellenes fiatalokeval. Ide- 
oldgiajuk meglehetosen zavaros, de a rendorseg megis elerte, hogy m6- 
kodesiik ne legyen eredmenyes. Az 1982-tol kiadott Dial6gus Ujsag 

9 szam utan megszunt. Tevekenysegiikr61 bovebben az Irodalmi Ujsag 
(Parizs) 1893/3-4. szamaban lehet olvasni. 

6. ) A katolikus fiatalok koziil nehanyan a hetvenes evek kozepeii lelki- 
ismereti okokra hivatkozva megtagadtak a fegyveres katonai szolgala- 
tot. Egyikiik, bortonbiintetesenek letoltese utan mozgalmat inditott, s 
1986-ban mar szamos kovetojiik volt. Vezetojiik Kiszely Karoly nyilt le- 
veleket kiildott az egyhaz vezetoinek, s ezeket pubbkaltak a szamizdat 
ujs6gok is. A legszelesebb korben ismertte v61t level a Hirmondo 
1985/1-2. szamaban jelent meg. 

7. ) 1981-tol 1986-ig tobb mint szaz ujsagot, konyvet adtak ki. A sokszo- 
rositott magyar poktikai szamizdat bibliografiaja is megjelent Demszky 
Gabor osszeallitasaban. A plakatformaju tajekoztatdt Rajk Laszlo ter- 
vezte. 
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8.) A nepiek elsosorban a hivata!os csatornakat vettek igenybe, s ott 
igyekeztek atcsusztatni irasaikat a cenzuran. Ezert gyakran elofordult 
nogy a mar megjelent konyveket ziizdaba kiildtek, az elkesziilt filmeket 
vetitesi tilalommal dobozban tartottak, de amikor a kulturpolitikai 
donteseknek hire ment, a rezsim kenytelen volt engedmenyeket tenni. 

V L tev4kenys ® g4nek Nyugaton torteno publikalasanak masik 

to akadalya az lehetett, hogy a legismertebbek sem tudnak idegen nyel- 
veken beszelni. Tolmacs kozbeiktatasaval viszont nem akartak oszintek 
lenm S meg valami: egyfajta magyar betegseg a nyilvanossag eloli me- 
neku es. A neves magyar irok, szineszek, gondolkodok huzodoznak az in- 
terjuktol es olykor udvariatlan stilusban kiildik el a riportereket. 

10. ) Kozgazdasz. Reszt vett az 1956-os forradalomban, ezert 7 ev 
bortonre iteltek, 1953-ban szabadult, de liosszu eveken at rendorsegi 
felugyelet alatt maradt. Kulon engedeUyel fejezte be az egyetemet. 
Rbszt vett a Charta 77 kepviseloinek pragai pere ellen tiltakozok akcib- 
jaban, s utana ott volt valamennyi megmozdulasban. Magyarra forditot- 

, Tf X , H V ngary 1956 ‘ cimii k Snyv6t, s ezbrt ismbt rendorsegi 
felugyelet ala helyeztek, gyakorta tartottak nala h6zkutatast. 1985 
novembereben kiengedtek a Londonban elb beteg testver6hez, aki azbta 
meghalt. Alapit6ja 6s vezet6je a Magyar Oktober Part-nak. 

11. ) Dalos 1943-ban sziiletett 6s a SzU-b61 val6 hazat6r6se ut6n lett tag- 
ja egy maoista csoportnak. A szervezked6s6rt h6thavi - felfiiggesztett 
- bbrtonre it61tek 6s kizartak a partbol. Az 1985 c. regenyet a nyugat- 
berlini Rotbuch Verlag adta ki 1982-ben, 1986-ban a br6mai Donat und 
Temmen kiadonal jelent meg kotete a magyar ellenzekrol Archipel Gu- 
lasch cimmel. 

. 12 :L, 19 1 5 ' ben szUletett - A maoistak vezet6je volt, s 1969-ben letart6z- 
tatt6k, de nem iteltek el. Kesobb munkask6nt dolgozott, s ekkor irta a 
Darabb6r (Lohn nach Stuckzahlt) c. kbtetet, amelynek kiadasat a ma- 
gyar cenzura megtiltotta. Nyugaton, a Magyar Fiizetek (Parizs) gondo- 
zasaban latott napvilagot. Tobbszor folyt ellene birosagi per, de soha 
nem kerult bbrtonbe. A demokratikus ellenzek alapitbja es a Beszelo 
cimu szamizdat folyoirat szerkesztoje. Az SZDSZ tisztikarahoz tarto- 
zik, orsz6ggyul6si kepviselo. 

13. ) 1941-ben sziiletett, az ELTE filozofia szakan vegzett. Lukacs 

Gyorgy tanitvanya volt. 1973-ban kizartak a partbol es elveszitette al- 
lasat, legabsan nem publikalhatott. 

14. ) 1943-ban sziiletett, az ELTE filozofia szakan vegzett. Lukacs 
Gyorgy tanitvanya volt, 1973-ban Bencevel es Markus Gybrggyel ki- 
dolgoztak egy nagy feltunest kelto filozofiai es modszertani biralatot a 
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marxista kbzgazdasagtanrol, de ez nem jelenhetett meg nyomtatasban. 

A partbol viszont 1973-ban kizartak. Bencevel kozosen Marc Rakovski 
alneven latott napvilagot Nyugaton „A szovjet tlpusu tarsadalom mar- 
xista szemmel” cimu konyviik (Magyar Fiizetek 5., Parizs). 1977-to 
vesznek reszt a demokratikus ellenzek munkajaban. 

15. ) 1942-ben szuletett. Szociologus. Mar egyetemistakent tagja volt az 
MSzMP-nek. Az Orszagos Vezetokepzo Kozpont fomunkatarsakent 
sz6mos tudomanyos kutatasban vett reszt, de ugynevezett antimarxis- 
ta magatartasa miatt 1974-ben kizartak a partbol. 1980-ban hivatalos 
utlevellel jott Nyugatra. A Szabad Europa Radional szerkeszto. 

16. ) 1947-ben sziiletett, eszteta, ujsagiro. 1969-tol nincs allasa. Ellenzeki 
magatartasaval 1977-ben lett ismert, akkor allitotta ossze az elso sza- 
mizdat ujsagot, a Profil-t. Szerkesztoje volt a Bib6-emlekkonyvnek 
(1980) A Magyar Fiizetek (Parizs) gondozasaban ket kotete jelent meg. 
„Tied az orszag, magadnak epited” (1981) es az „Elhiilyiil6sem tbrtene- 
te...” (1986). 

17. ) 1947-ben sziiletett. Szovjet irodalomtort6netet tanit az ELTE-n, de 
aktivan r6szt vett a demokratikus ellenzek munkajaban is.^l986-ban 
hath6napos amerikai osztbndijat kapott a „Soros Alapitvany -t61. 

18. ) Szem61ye annyira ismert Nyugaton, hogy folosleges bemutatm. 

19. ) Szociol6gus. Hegedus Andr6s volt miniszterelnok szukebb barati 
kor6hez tartozott, szamos nyugati utj&ra elkiserte. Tobb nyelven beszel. 
A hatosagokkal 1969-ben keriilt „kapcsolatba”, Konraddal egyutt le- 
tartoztattak, de nem itelt6k el. 1973-ban eltavolitottak a Szociologia 
cimu folyoirat szerkesztobizottsagabol, s 1975-ben hivatalos kivandorl6 
utlevellel Nyugatra erkezett. Tiz even at a del-ausztrahai Flinders Egye- 
temen tanitott. Fo kutatasi terulete az osztalyelemzes es a varosfejlo- 
des. Tobb konyve jelent meg. Ismet publikal Magyarorszagon. 

20 ) Ez elsosorban a szociologia es a pszichologia teruleten volt erzekel- 
heto, hiszen mindket tudomany 1956-ig a tiltott terulethez tartozott. 

21) A gyanakvasra az adott okot, hogy a szociologiai kutatasokat az a 
Hegedus Andras iranyitotta, aki 1956 oktobereben az oroszok segitse- 
get kerte a felkeles leveresere. Ugyanakkor a rezsimbiralok mindaha- 
nyan marxistak voltak - vagy maoistak -, es ismet eloterbe keriiltek az 
antiszemita vadaskodasok. 

22.) Errol bovebben Zsille Zoltan ir az „Egy bnhit eletrajza” cimu 
konyvben. Magyar Fiizetek (Parizs) 1985. 
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23. ) Az tijfasiszta csoport eliteleserol a Nepszabadsag tudositott 1966. 
majus 20-an. Ezt a hirt vettek at a nyugati sajtoiigynoksegek. 

24. ) A kommunistapartnak 1945 utdn lett tagja es az erosen sztalinista 
politikusok koze tartozott. Rakosi Matyas tamogatottja volt, s 1955-ben 
lett mmiszterelnok. A forradalom kitoresekor Moszkvaba menekiilt Ha- 
zaterese utto nem vallalt politikai tisztseget, de tagja maradt a partnak 
1963-ban lett a Szociologiai Intezet igazgatoja, s ebbol a tisztsegebol 
1968-ban v£ltottak le, mert eUenezte Csehszlovakia megszAUasat. Revi- 
ziomzmus vadjaval pedig 1973-ban a partbol is kizartdk. Jelenleg nyug- 
dijas, de sokat utazik kiilfoldon. Palyafutasarol 1985-ben jelent meg egy 
interjukotet „Elet egy eszme 6my6kaban” cimmel. A konyvet az interiu 
keszitoje, Zsille Zoltan adta ki. 

25. ) A hetvenes evek elejen erosen biraltak a rezsimet, hogy marcius 
15-en miert rakjak ki a voros z^szlokat, amikor az csak magyar iinnep. 
(Az 1848-as szabadsagharcot is az oroszok segitsegevel verte le a Habs- 
burg-haz.) A hatalom erre kitalalta, hogy osszevonjak az iinnepeket- 
marcius 15., 6prilis 4. (az ugynevezett „folszabadulas” napja) 6s m6jus 1. 
(a munka iinnepe). Az egesznek uj elnevez6st adtak: Forradalmi Ifjusa- 
gi Napok. Igy mar indokolt lett, hogy lobogjanak a voros zaszldk. Ez az 
mt6zked6s v61totta ki az elso nagyobb elmeleti osszecsapast. 

26. ) Az MSzMP KB 1961 juniusaban foglalkozott komolyabban a 
magyar cigdnykerdessel, de csak elm61eti jellegii dont6seket hoztak. 
Kemeny Istvan kutat6saibol egy fejezetet kozoltek a Valosag 1974/1. 
sz6m6ban, es majd 300 oldalas kotet latott napvilagot az MTA Szocio- 
16giai Intezetenek kiadasaban 1976-ban, am a folmeresek eredmenyei- 
rol jelent6s fejezetek maradtak ki ebbol az osszeallitasbol is. 

27. ) A nepesseg rohamos fogyasanak okaival Fekete Gyula ir6 kezdett 
foglalkozni, s a hetvenes evek kozepetol mind tobb nyilv6nos vitat kez- 
demenyezett errol a temarol. Magyarorszagon harom evenkent annyi 
gyereket kapartak el 1985-ig, hogy az egyenlo Hirosima aldozataival. 

28. ) Az alkoholizmus temakor6nek, foleg a fiatalkoruak iszakossaga- 
nak okait kutato Hajnal Laszlo Gabornak legjelentosebb tanulm6nya a 
Kntika 1980/6. szamaban jelent meg: „Csak a reggelek borzalmasak, az 
ebred6sek...” cimmel. A szerzo az egyre surusodo hatos6gi zaklatasok 
el°l !981 nyaran Nyugatra emigralt. Munchenben 61. 

29. ) Ketsegtelen, hogy a demokratikus ellenzek nevesebb szemelyisegei- 
nek egyfajta vedettseget biztositott kommunista multjuk, vagy a kon- 
cepcios perek idejen kivegzett sziilo, rokon mitosza. Pl.: Rajk Laszlo. 


30. ) A rendorsegi kihallgatasok soran nemelyek elarultak a veliik koz- 
remfikodo nepiek nevet, s azt is, hogy kik huz6dnak az alnevek mogott. 

31. ) Nyilvanossagra ritkan hozzak az ir6kra kir6tt szankciokat, de az 
erintettekkel mindig kozlik, hogy milyen biintetest kaptak, s meddig 
tart a szilencium. Am ezen a teriileten is tortent valtozas, hiszen a Ma- 
gyar Nemzet 1986. augusztus 9-i szamaban Vajda Gyorgy muvelodesi 
miniszterhelyettes elmondotta a vele keszitett interjuban, hogy Csurka 
Istvan ir6t meghatarozatlan id6re tiltott6k el a publikalast61, mert nyu- 
gati korutja soran engedely nelkiil konyve jelent meg, s hozzajarult, 
hogy eloadasainak szoveget kozolje a Szabad Europa Radio. 

32. ) A vitan elhangzottak szoveget — a bevezet6 kivetelevel — er6sen 
megkurtitva, de kozoltek a Forras 1979/9. sz6maban. A megjelenes utan 
azonban nem sokkal visszavontak a folyoiratot, mert a rezsim szerint: 
elosegitheti a nacionalista indulatok folkorb6csol6sat. 

33. ) A kotet megjelenese ut6n az MSzMP PB reszere Knopp Andras 
jelentest irt a szerz6krol, s javaslatot tett arra, hogy kiket milyen modon 
biintessenek, illetve mely anyagok nem egyeztethetoek ossze a kom- 
munista ideol6giaval. A titkosnak szant sz6veg kijutott Nyugatra es 
nyilvanoss6gra hozt6k a szamizdat ujsagokban is. 

34. ) Zsille Zolt6n: Egy 6nhit 61etrajza, MFK 7. 1985. (P6rizs) pp.: 
287-288. 

35. ) A Jozsef Attila Kor mukodeset gyakorta folfuggesztettek, lij tit- 
k6rokat valasztattak a tagsaggal, de a kulturpoUtikusok szinte semmi- 
fele mas eredmenyt nem tudtak elerni. 

36. ) A vita teljes szovege olvashato az Irodalmi Ujsag (Parizs) 1984/1. 
szamaban. 

37. ) Az antol6giaban 33 szerzo es 21 grafikus muve szerepelt. Megje- 
lent 330 peldanyban, ebbol 75 szamozva. Az olvas6khoz, vasarlokhoz 
azonban csak igen keves peld6ny jutott el. 

38. ) A Demokrata cimu szamizdat folyoirat 9. szamaban olvashat6, 
hogy 1986-ban a fegyveres katonai szolgalat megtagad6saert koriilbeliil 
150-en voltak bortonben, s 20-an vartak elozetes letart6ztatasban az ite- 
letet. 

39. ) Koteles Pal a Debrecenben megjeleno Alfold folyirat szerkesztoje 
volt, de amerikai korutja soran biralta a magyar nepesedesi es nemze- 
tisegi politikat, £izt, hogy a rezsim nem tesz semmit az elszakitott terii- 
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leteken 616 magyarok erdekeben. Ezert hazaterese utan folbontottak a 
szerzodeset, ezt nem hoztak nyilvanossagra. Csurka esetet lasd a 31. 
pontnal. 

40. ) 1985. junius 14-16-an a Pest megyei kozsegben, Monoron ossze- 
gyultek az urbanusok es a nepiek jelesebbjei, hogy tisztazzak a vitas 
kerdeseket. A talalkozast a rendszer nem engedelyezte, de megakada- 
lyozni se akarta. A meghivottak szama 45 fo volt, am nem tudtak kozos 
nevezore jutni, mert elojottek a regi serelmek. S ebben kozrejatszott az 
is, hogy a Parizsi Magyar Fiizetek kiadasaban 1984-ben adtak ki egy ta- 
nulmanykotetet a „Zsidosag az 1945 utani Magyarorszagon” cimmel, s 
ebben ismet - sulypontozottan keriilt eloterbe a nepiek antiszemitiz- 
musa. A vita akkor meg nem mergesedett el, de a tanacskozas komo- 
lyabb eredmeny nelkiil vegzodott. 

41. ) 1986-ban megszaporodtak a demokratikus eUenzek tagjaival szem- 
beni rendorhatosagi intezkedesek, de a kesobbiek soran a hirhedt III/3- 
as, belso elharitassal foglalkozo csoport vezet6je, az osztaly feloszla- 
tas6t kovetoen nyilvanossagra hozta, hogy a szamizdat ujsagokban 
publikalok kozul sokakat - foleg a nevesebb, ismert szem61yeket - be- 
szerveztek es eldre megbeszeltek, egyeztettek a megirando temakat. 
(Nepszabadsag, 1990. aug. 14.). Talan — vagy r6szben — ezzel magya- 
razhato, hogy az SZDSZ vezet6i er6teljesen tiltakoztak a 6500 nevet tar- 
talmazb besugblista k6zzet6tele ellen! 
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A szerzo eletrajza 



Hajnal Laszlo Gabor 1981 
juniusaban emigralt, es azota 
cafolhatatlan tenyekkel bizo- 
nyitotta, hogy menekiilese nem 
kirandulas. A hatvanas evek 
vegen kapcsolodott azokhoz a 
,,tiszta szivuek”-hez, akik ne- 
piink elsikkasztott multjaert, 
az 1956-os forradalom eltipra- 
sa utan vetleniil kivegzettek 
(foleg a fiatalkoruak es nok) fe- 
lelem nelktili megemlekezheto- 
segeert perlekedtek. Ez utobbi 
szandeka6rt elit61t6k (1970 ap- 
rilisaban amnesztiaval szaba- 
dult), de nem hatralt. Tagja 
lett a Fiatal Irok Jozsef Attila 
Korenek, felszolalt (1979 majusaban) a legendas hiru lakiteleki 
talalkozon es a FIJAK mukodesenek diktatorikus felfiiggesztese 
utan dontott ugy, hogy elhagyja az orszagot. Alkotoi palyaja a 
hetvenes evek derekan kezdett felfele ivelni, neves lapok, folyo- 
iratok kozoltek dolgozatainak egy reszet (rengeteg maradt asztal- 
fiokban), publikalt a Valosag, az Alfold, a Kritika, az Elet es Iro- 
dalom, az Uj Forras hasabjain, szamos antologiaban szerepelt, fel 
tucat dokumentumfilm forgat6konyvenek szerzoje, am latszola- 
gos sikerei ellenere a „Turtek” es „Tiltottak” muvelodespolitikai 
minosites peremen billegett. Konok es kovetkezetes terkepezoje 
volt a hazai valosagnak, es tavozasa utan sem tudott — akart! 
elszakadni a sziilofoldjen torteno esemenyek (szenvedesek, kiiz- 
delmek) mindennapjaitol. Szociografiak, tanulmanyok, ujsag- 
cikkek, radios kommentarok ozoneben csatazik, majd’ valameny- 
nyi emigrans sajtotermek munkatarsa, hetrol hetre szerepel a 
miincheni szekhelyu SZER kiilonbozo musoraiban, NEMZEDE- 
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KEK cimmel 1986-ban folyoiratot inditott, s ennek egisze alatt ot 
konyvet is kiadott, de a Tortenelmi es Muveszeti Szemle meg- 
jeleneset 1988-tol sziinetelteti, mert a gyorsan valtozo otthoni 
helyzet figyeleset, alapos elemzeset mindennel fontosabb feladat- 
nak tartja. Sajat utat jaro iro, nem akar elkotelezettje lenni a 
szethuzo, civakodo politikai-muveszeti csoportosulasoknak, 
ugyanakkor tantorithatatlanul elkotelezettje a nepben-nemzet- 
ben-liazaban gondolkodasnak, cselekvesnek, hive a kereszteny er- 
kolcsi alapokon nyugvo — epiilo — Magyarorszag Europahoz tar- 
tozasanak. Nem tartja celravezetonek a bosszut, a ,,szemet sze- 
mert” otestamentumiparancsolat konyortelenseget, hiszen jovot 
nem lehet gyulolkodve tervezni, de elvehetetlen jussanak tekinti 
az eddig csak almokban fogalmazodhatottakat. . .! 
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A kotetben szereplo fotok: 


Kozsegi tanacs Szeremlen 
(22-25. o.) 

Nemesnadudvari tanacshaza 
(82-85. o.) 

Kozseghaza Bacsalmason 
(114-117. o.) 

A csond pillanatai Tatahazan 
(146-149. o.) 


177 






Tartalomjegyzek 


Eloszo. 5 

Kivul-belulleselked6magany. . .!.8 

Egyik vegletbol — a masikba. . .!.26 

Az otlet bajj al j dr.33 

„Akikagyogyulasgyanujabakeveredtek. . .!”.40 

Igazmondbk — avagycsupan„bibliaicsufolkod6k...”?!.47 

„A tiszta szellem tovig gyalulasa. ..”.61 

„A szivekben nincs nyugalom. . .!”.75 

„Crizetbe vetelet meghosszabitom...”.86 

„Az aranykapuvamszedoi. . .?!”.93 

„A meccs meg nincs lefiijva!”.100 

Ideol6gia 6s tort6nelem.107 

A kr6ter sz61en all6 nemzed6k.118 

„Az en ap6m”.125 

Agancsokat a m6siknak.132 

fCs csendben atolelt az Isten!.139 

Europais6g es keresztenys6g.150 

Szabadsag a kiiszob alol.157 

A szerzo 61etrajza.1?5 

Tartalomj egyzek.179 



A 2657 / 


179 








A szerzo 

Nyugaton megjelent konyvei 


,,CSAK A REGGELEK BORZALMASAK. . 
Katolikus Magyarok Vasarnapja — Nemzetor 
Youngstown — Munchen, 1982 

„HA A MOSOLYOK ELAPADNAK. . /' 
Katolikus Magyarok Vasarnapja 
Youngstown, 1984 

„A JUDASIDO ARVAl. . . " 

Weller Publishing Co. Ltd. 

Toronto, 1985 

EMBERMALOM 
A szerzo kiadasa 
Munchen, 1985 

HOLNAPTALANOK 
Katolikus Magyarok Vasarnapja 
Youngstown, 1986 

PASSIO 

Nemzedekek kiadasa 
Munchen, 1988 

UZENET AZ ELOKTOL 
Katolikus Magyarok Vasarnapja 
Youngstown, 1988 

,,KERESZT A PORBAN. . ." 

Katolikus Magyarok Vasarnapja 
Youngstown, 1989 


SELYMAK 

Katolikus Magyarok Vasarnapja 
Youngstown, 1990 










